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Uznesenie

Okresny sud Poprad, JUDr. Maria Petruskova, v trestnej veci obvineného R.A. T. H., nar. XX XX.XXXX
U. Y., trvale bytom V., I. Y., toho €asu vo vazbe v UVV a UVTOS PreSov na verejnom zasadnuti konanom
dfia 9. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku povoluje ods. R. T. H., nar. XX XX.XXXX U. Y., trvale
bytom V., I. Y., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad €. k.: 4T 37/2015, €o do vyroku o treste a zarovent zruSuje vyrok o suhrnnom
treste odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 4T 37/2015-168 zo dia
07.04.2015, pravoplatny driom 07.09.2016 podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona vo vymere 2 /dvoch/ rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zruseny vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 133/2013 zo dna
25.02.2014, pravoplatného dnia 25.02.2014, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucu, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a zaroven zruSuje aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili
podklad.

odovodnenie:

Ods. R.W. T. H. podal navrh na povolenie obnovy konania vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp.
zn. 4T 37/2015 a svoj navrh odbévodnil tym, Ze trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 4T 37/2015 zo dna 07.04.2015, pravoplatnym drfiom 07.09.2016 podla § 212 ods. 3
Trestného z&kona a iné vo vymere 2 rokov ako trest suhrnny, s vykonom v uUstave so strednym stupfiom
strdZenia nie je zakonny vzhladom nato, Ze dria 01.06.2015 bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 2T 147/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 11.06.2015 a ¢o malo byt novou
skuto€nostou sudu v pévodnom konani skér neznamou.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného, ktory zotrval na dévodoch sveddiacich pre jeho navrh
na povolenie obnovy konania rovnako tak ako aj jeho obhajca i dozorujuci prokurator s tym, ze podla
prislusnych procesnych strdn navrhu na povolenie obnovy konania je potrebné vyhoviet len o do vyroku
o suhrnnom treste odfiatia slobody uloZzeného ods. R. T. H. v pévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 4T 37/2015 vo vymere 2 rokov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoznujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, teda mimoriadnym opravnym
prostriedkom, je preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, presne vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Z predmetného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania je okrem
podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit niektord z podmienok uvedenych v jednotlivych
odsekoch tohto ustanovenia a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist’ o skuto&nosti
alebo dbékazy sudu skéor nezname a musia tieto skutoCnosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dékazmi. Predtym neznamy dbkaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 356 pism. b/ Trestného poriadku trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento
zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 37/2015 vyplynulo, Ze ods. R. T. H. bol
odsudeny na zaklade trestného rozkazu vydaného dfiom 07.04.2015 i to, Ze odsudeny podal proti nemu
dfia 27.04.2015 odpor, ktory dia 06.09.2016 vzal pisomne spat.

Uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 37/2015 zo dfia 14.09.2016 bolo podla § 355 ods. 9
Trestného poriadku vzaté na vedomie spatvzatie odporu odsudenym.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 14.09.2016 a odsudenym napédany trestny
rozkaz pravoplatnost diiom 07.09.2016.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 37/2015 vyplynulo, Ze ods. R. T. H. bol uloZzeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, s vykonom trestu odhatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom straZenia a Ze podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol odsiudenému zarover zruseny vyrok o
treste z rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 133/2013 zo dia 25.02.2014, pravoplatného dna
25.02.2014 /vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 164/2011 zo dria 09.10.2013/
uloZzeného mu podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ako trestu suhrnného vo vymere 20 mesiacoyv, s
vykonom trestu v Ustave so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T 147/2013 zo dha 01.06.2015, pravoplatného driom
11.06.2015 vyplyva, Ze odsudenému bol tymto rozsudkom uloZeny podla § 194 ods. 2 Trestného
z&kona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov s vykonom trestu v Ustave
so strednym stupfiom stréZenia a Ze odsudenému boli zarover zrudené vyroky o treste uloZzené mu
rozhodnutiami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 298/2008 zo dna 08.04.2013,
pravoplatné driom 24.04.2013, Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T 51/2013 zo diia 13.09.2013,
pravoplatné driom 13.09.2013, Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 164/2011 zo dia 09.10.2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 133/2013 zo dfia 25.02.2014, Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 2T 170/2012 zo diia 22.09.2014, pravoplatné dfiom 22.10.2014 a Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T 138/2014 zo dfia 03.03.2015, pravoplatné drfiom 03.03.2015, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Tym istym rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T 174/2013 zo dfa 01.06.2015
bolo za &ast skutkov spachanych odsudenym podla § 44 Trestného zakona upustené od ulozenia
suhrnného trestu podla § 41, pretozZe tresty ulozené odsudenému v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 256/2008 zo dha 26.10.2012, pravoplatného diiom 11.02.2013
v trvani 2 rokov a 6 mesiacov s vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a v
trvani 8 mesiacov s vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia boli na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela povazované za dostatocné.

Z vysSie uvedeného dokazovania objektivne teda vyplyva, Ze pOvodne konajuci sudca pre vydanie
uznesenia sp. zn. 4T 37/2015 zo dfia 14.09.2016 o spatvzati odporu odsudenym nemal splnené zdkonné
podmienky pre prekazku spocivajucu v tom, Zze uz diia 01.06.2015 bol vyhlaseny iny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T 147/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom



11.06.2015, €o je potrebné povazovat za novu skuto€nost a dbkaz, ktoré mbézu samy o sebe alebo v
spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o treste v pévodnej
veci vedenej proti obv. R. T. H. na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 37/2015.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj nato, Ze v tomto pédvodnom konani vedenom na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 4T 37/2015 a v jeho trestnom rozkaze zo diia 07.04.2015 i v konani vedenom
na Okresnom sude PieStany, pod sp. zn. 2T 147/2013 a v jeho rozsudku zo dfia 01.06.2015 bol dvakrat
zruSeny ten isty rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 164/2011 zo dfa 09.10.2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 133/2013 zo dna 25.02.2014, Co je preukazatelne
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela ¢&i ucelu trestu, napriek tomu, Ze v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskimavat’ spravnost pdvodného
rozhodnutia, jeho zakonnost, & odévodnenost ani primeranost trestu v ramci pévodného konania.

V konani o navrhu na obnovu neplati revizny princip, takze sud z podnetu navrhu na obnovu
nepreskimava, €i su splnené podmienky obnovy ohladne vSetkych oddelitelnych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, ale skima dbvodnost navrhu na obnovu len v ramci, ktory bol navrhom vymedzeny.
Prekro€it ramec navrhu na obnovu konania a povolit obnovu konania aj ohfadom vyrokov, u ktorych
obnova Ziadana nebola, nie je mozné a preto sud obv. R. T. H. povolil obnovu konania len ¢o do otazky
trestu, a nie ¢o do otazky viny, o v8ak v buducnosti nevyluCuje moznost’ opravnenych osdb podat
vo veci &i inych trestnych veciach odsudenej osoby iny mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie
v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku vzhladom na dalSie skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania vykonané v zmysle § 398 Trestného poriadku a zaroven zrus$il vyrok o suhrnnom treste
odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 4T 37/2015-168 zo dna
07.04.2015, pravoplatny diiom 07.09.2016 podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods.
1 Trestného z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/

Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
vo vymere 2 /dvoch/ rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
ktorym bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 3To 133/2013 zo dia 25.02.2014, pravoplatného dia 25.02.2014, ktorym mu bol podfa §
212 ods. 3 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujucu, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a
zaroven zruduje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



