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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Krajska prokuratura Bratislava, so sidlom
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta
8 a 10, 813 63 Bratislava, za udasti dal$ej udastnicky: P.. T. O.A., nar. XX.X.XXXX, bytom N. W. X/
A, XXX XX X., pravne zastipena advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &.
40525-4/2016-BA zo dna 21.09.2016, o kasacnej staznosti dalSej icastnicky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 7Sa/110/2018-132 zo dfia 29.09.2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud®, resp. ,spravny sud“) uznesenim ¢&. k.
7Sa/110/2018-132 zo dia 29.09.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) zastavil podla § 99 pism. a)
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) sudne konanie, v ktorom sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40525-4/2016-BA zo diia 21.09.2016.
Krajsky sud tak urobil v désledku podania zo strany Zalobcu zo dita 02.06.2021. Zalobca tymto podanim,
v sulade s ust. § 63 zakona €. 162/2015 Z.z. SSP, vzal Zalobu spat v celom rozsahu pred rozhodnutim vo
veci s poukazom na rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019
a k inému pravnemu posudeniu otazky vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia lekarov ako samostatne zarobkovo €innych oséb na z&klade licencie L1A.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala kasacnu staznost dalSia ucastnicka konania
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. (dalej len ,staZovatelka“). Kasacnu staznost odévodnila
tym, Zze spravny sud rozhodol nespravne a nezakonne, ked nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatelka uviedla, Ze spatvzatie zaloby zalobcom (pozn.
stazovatelka, hoci zastupena advokatom, namiesto ,spatvzatie Zaloby“ na viacerych miestach kasacnej
staznosti pouziva spojenie ,spatvzatie protestu“) malo byt odévodnené direktivnym a nezdkonnym
pokynom Generalnej prokuratury SR €. VI3 Gd 1/21/1003-3 zo dha 5.1.2021% (dalej len ,pokyn GP*).
Stazovatelka povaZzuje pokyn GP za rozporny s ustanovenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava“) a ust. § 6 ods. 9 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o prokurature®), ktory mal za nasledok vydanie napadnutého uznesenia, ¢o malo za
nasledok zmarenie sudnej a inej pravnej ochrany stazovatelky ako prava vyplyvajuceho jej z €l. 46 ods.
1 Ustavy,

3. Vo vztahu k pokynu GP staZovatelka tiez uviedla, Ze ,Generalna prokuratira SR prostrednictvom
GP SR vydala podriadenym prokuraturam direktivny (vS8eobecny) pokyn brat protesty vo veci povinného



nemocenského a povinného déchodkového poistenia v suvislosti s licenciou na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe v povolani lekar spat a nasledne prokuratira zobrala protest spat’ v ¢ase kedy
nemozno tvrdit, Ze judikatdra tykajlca sa tejto veci je ustalend.”. Dalej staZovatelka uviedla, Ze existuju
dve rozhodnutia velkého senatu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 1 Vs 1/2019
2 30. aprila 2019 a rozhodnutie sp. zn. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020), z Eoho vyvodila, Ze: ,Spravny
sudny poriadok neupravuje vztah protichodnych rozhodnuti Velkého senatu SR. Neskorsie rozhodnutie
Velkého senatu NS SR nerusi predchadzajuce, obe rozhodnutia existuju popri sebe.”. StaZzovatelka
nasledne uzavrela, Ze: , ... je zrejmé, Ze akokolvek bude chciet ktorykolvek trojélenny senat spravneho
kolégia NS SR vo veci rozhodnut, bude sa musiet’ odchylit od niektorého rozhodnutia Vefkého senatu
NS SR. Z tohto dévodu mozZno povazovat spatvzatie protestu za pred€asné a nespravne, porusujuce
pravo stazovatela na riadne rozhodnutie vo veci.“.

4. Stazovatelka dalej uviedla, Ze ,V kontexte dosial uvedeného je zaroveh na mieste doplnit, Ze
stazovatel touto kasaCnou staznostou nenamieta vSeobecnu zakonnu povinnost prislusného sudu
zastavit sudne konanie v pripade, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby zo strany Zzalobcu. Uvedenu povinnost
vSak nemozno vnimat’ absolutne, ale je nevyhnutné spatvzatie Zzaloby ako procesny ukon, s ktorym
je spojené zastavenie sudneho konania vnimat aj cez prizmu materialnej zdkonnosti resp. ochrany
z&kladnych prav a slobéd (vratane prava na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu)“. Z uvedeného
potom staZovatelka v zavere vyvodila, Ze: ,Pravo na sudnu ochranu je zarover uzko previazané s
pravom spravodlivy proces, ¢im mozno vo svetle vySSie uvedené uzatvorit, Ze (nespravnym) procesnym
postupom Krajského sudu v Bratislave, v ramci ktorého zastavil sidne konanie z dévodu spéatvzatia
Zaloby, doSlo k porudeniu prava stazovatela na spravodlivy proces, ked mu bola v podstate odfiata
moznost sudnej ochrany, pdvodné aktivovana podanou spravnou Zalobou, ku ktorej deaktivacii bolo
pristipené na zaklade nezakonného postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky - vydanim
nezakonného pokynu GP SR.“. StaZovatelka Ziadala, aby kasaény sud uznesenie krajského sudu v
zmysle ust. § 462 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

5. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 20.12.2021, v ktorom, v suvislosti
so stazovatelkou tvrdenym poruSenim jej zakladnych prav a slobdd, uviedol, Ze ,Spravnu Zalobu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne uUstredie €. 40525-4/2016 z 21.9.2016 mohla podat aj sama
stazovatelka podla § 177 ods. 1 SSP v lehote do 5.12.2016 ... ... Stazovatelka v hore uvedenej lehote
sama spravnu Zalobu nepodala ... ... K namietanému poruseniu prava staZzovatelky na spravodlivy
proces (a prava na sudnu a inG pravnu ochranu, ktoré by véak mohol konstatovat iba Ustavny sud
Slovenskej republiky), Zalobca preto uvadza, Ze staZovatefka sama ustanovenym postupom toto pravo
nevyuZila a namietat’ jeho porusenie v konani o spravnej Zalobe prokuratora, Zalobca povazuje za
nenalezité.“. Vo vztahu k staZovatelkou tvrdenej nezdkonnosti pokynu GP Zalobca uviedol, Ze pokyn
GP nie je pokynom v individualnej veci, ale ide o usmernenie so vdeobecnymi u€inkami na zjednotenie
postupu podriadenych prokuratar v druhovo a predmetovo uréenych veciach, ktoré je ,generalna
prokuratura opravnena/povinna vydavat“. S poukazom na ustanovenie § 99 pism. a) SSP Zalobca
konstatoval, Ze krajsky sud po spatvzati Zaloby v celom rozsahu nemohlo rozhodnut inak nez konanie
zastavit. Napadnutym uznesenim zo dia 29.9.2021 nedo$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
a petit kasacnej staznosti je nevykonatelny vzhladom k tomu, Ze krajsky sud neméze uz po spatvzati
Zaloby dalej konat, pretoze ,odpadol predmet konania®“. Dispozitivnym ukonom Zalobcu bola Zaloba
vzata spat’ v celom rozsahu. Spatvzatie Zaloby bolo ako procesny ukon vykonané v sulade s ust. § 63
SSP. S poukazom na uvedené zalobca navrhol znaénému sudu kasacnu staznost zamietnut.

6. Zalovana sa ku kasadnej staZnosti vyjadrila podanim zo dfia 10.12.2021 a navrhla kasacnu
staznost' stazovatelky zamietnut ako nedévodnu. Uviedla, Ze suhlas som spatvzatim zaloby sa v
spravnom sudnictve nevyzaduje, rovnako sa nevyzaduje uvedenie dovodu spatvzatia zaloby Zalobcom,
kedZe spravny sudny poriadok samotnu legitimaciu na spatvzatie Zaloby nepodmienuje Ziadnym
konkrétnym dévodom. V suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze sa citi byt ukratena na svojich pravach
Zalovana uviedla, Zze stazovatelka nevyuzila svoje pravo a proti rozhodnutiu ¢. 40525-4/2016-BA zo
dria 21.09.2016 nepodala spravnu Zalobu, &m sa sama obrala o pravo na sudnu ochranu. Zalovana
skonstatovala, Zze vaésina namietok v kasagnej staznosti smerovala proti skuto¢nosti, Ze prokuratura
zobrala spéat’ protest prokuratora (nie je Zalobu), o sa v danom pripade nezaklada na pravde. Prokurator
vzal spat’ Zalobu namierenu proti rozhodnutiu Zalovanej €. 40525-4/2016-BA zo dha 21.09.2016, nie
protest prokuratora.



7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Zze kasaénu
staznost podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote a je pripustna, po oboznameni sa so
sudnym a administrativnym spisom vyhodnotil staznostné namietky stazovatelky ako plne nedévodné.

8. Z obsahu spisu spravneho sudu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dna 2.6.2021 zobral Zalobu v
celom rozsahu spét a konanie navrhol zastavit. Zalobca spéatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze v rozsudku
velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 doSlo k
odchyleniu od zaverov velkého senatu vo veci sp.zn. Vs 1/2019 a k inému pravnemu posudeniu otazky
vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia lekarov ako
samostatne zarobkovo ¢innych os6b na zaklade licencie L1A.

9. Podla § 63 SSP, zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podra § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat skor,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

11. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasaCnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

12. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

13. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati konania subjektivnym pravom vziat Zalobu spat
a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho Casti bez
meritérneho rozhodnutia. Ide si¢asne o ukon fakultativny, kedZe Ziadne ustanovenie pravneho poriadku
neuklada Zalobcovi povinnost vziat podanu Zalobu spat za akychkolvek podmienok. Suhlas Zalovaného
alebo dal8ieho u€astnika v konani sa na spatvzatie Zaloby nevyZaduije.

14. Rovnako ustanovenie § 63 SSP v spojeni s ustanovenim § 99 pism. a) SSP nekladie osobitné
poziadavky na kvalitu odévodnenia navrhu (podania), ktorym Zalobca berie Zalobu spat. Spatvzatie
Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory spravny sud posudzuje vzdy podla obsahu. Rozhodujuci
je pritom prejav vOle zalobcu, ktorym je spravny sud viazany. Povinnostou spravneho sudu je teda
dispozi¢ny prejav vole Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokragovat v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené tak, ako to predpoklada § 99 pism. a) SSP.

15. Spravny sud o zastaveni konania rozhoduje uznesenim, priCom tento postup ma obligatérny
charakter. Rozsah ingerencie spravneho sudu po doru€eni spatvzatia Zaloby Zalobcom podla § 63 SSP
spocCiva primarne v posudeni, &i takyto ukon mozno za spéatvzatie povazovat' a pokial ano, €i ide o
spatvzatie sCasti alebo celkom. Spravnemu sudu nie je dana pravomoc posudzovat a zohladhovat
dovody a nasledky spatvzatia Zaloby a ich reflexiu do sféry u€astnikov konania v takom rozsahu, ako
to poZaduje stazovatelka v kasacnej staznosti.

16. K namietkam staZovatelky vo vztahu k zasahu do jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy, kasaény sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR I. US 161/2021 zo dia 20.
aprila 2021, 1ll. US 309/2021 zo diia 13. maja 2021, Ill. US 311/2021 zo diha 13. maja 2021, ktoré
sa tykali obsahovo/skutkovo podobnych veci, ako je vec prejednavana a teda ustavnej staznosti,
ktorou staZovatelia (fyzické osoby zastupené identickym pravnym zastupcom ako stazovatefka v
tomto konani) namietali poruSenie ich zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy spatvzatim protestu prokuratora. Ustavny sud svoje rozhodnutia odmietnut tstavné
staznosti (ako zjavne neopodstatnené) oddvodnil primarne interpretaciou roly a vyznamu netrestného
dozoru prokuratury, ktorého podstatou je ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, pri¢om ochrana
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osbb je v ramci neho sekundarna, pripadne méze i
absentovat. Na druhej strane ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb je doménou
spravneho sudnictva. Vyluéné dispozi¢né opravnenie prokuratora vo vztahu k Zalobe/konaniu, a teda
aj moznost jej spatvzatia podla § 63 SSP bez potreby zohladfiovania individualnych zaujmov dalSich
ucastnikov, je odrazom ustavnym sidom opisaného rozmeru netrestného dozoru prokuratuary.



17. Spravny sud tak rozhodol spravne, ked sudne konanie podla § 99 pism. a) SSP zastavil z dévodu
spatvzatia spravnej Zaloby prokuratorom v celom rozsahu pred rozhodnutim vo veci. Vychadzajiuc z
uvedeného kasacny sud vyhodnotil kasaénu staznost' stazovatelky ako nedévodnu, z ktorych dévodov
ju podla § 461 SSP zamietol.

18. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze u€astnikom konania narok na ich
nahradu nepriznal postupom podfla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. ¢/ SSP.

19. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



