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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Karadzicova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom J. [. XXX/XX, XXX XX O. X., o zaplatenie sumy 4 520,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,39 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 80,39 eur od 16.02.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu sud vo zvy$nejgasti zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny veritel spol. L. U. P., D..T.. podal dfia 18.03.2016 na tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 4 520,49 eur s urokom z urokom z omeskania 8,05 %
ro¢ne od 16.02.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze
medzi nim a Zalovanym bola dfia 01.06.2006 uzatvorena zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej
platobnej karty a na jej zaklade sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 22,80 %. Ku diiu vystavenia
vypisu z kartového uctu, mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec 1 950,- eur a bol povinny platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 65,- eur. DIZny zostatok je debetny zostatok. Posledny kalendarny
den v mesiaci bol kartovy uéet zatazeny urokmi vypocCitanymi Standardnou Urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne bol v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. Nakolko Zalovany nedodrziaval platobnu disciplinu, Zalobca ku
driu 10.02.2016 vystavil novy vypis z bankovej sumy s koneénym stavom ku driu 15.02.2016 vo vyske
- 4 520,49 eur, predstavujucim suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
$tandardného uroku. Zalovany nesplnil povinnost diZna sumu uhradit v lehote uvedenej vo vypise, t..
do dna 15.02.2016 a preto mu od 16.02.2016 vznikol narok na urok z omes$kania.

2. Uznesenim &.k. 7C/43/2016-63 tunajsi sud pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu a to na
spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zziadostou o aktivaciu pézickovej karty Quatro zo

dria 30.05.2006 a jej prilohami, vypisom z péziCkovej karty, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a



pouzivanie kreditnej karty L., D..T.., Cennikom L., D..T.., pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pévodny veritel L.P.,, D.. T.. prostrednictvom spolo€nosti Consumer Finance Holding ako jeho
zastupcu na zéklade plnej moci a Zalovany ako zékaznik uzatvorili dha 01.06.2006 Zmluvu o vydani a
pouzivani pozi¢kovej karty QUATRO, tak ako to vyplyva zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie péziCkove;j
karty QUATRO. Zalovany poziadal o poskytnutie karty QUATRO s Gverovym ramcom 30 000,- Sk a
vy$kou mesaénej splatky 1 000,- Sk. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze pred jej podpisom
sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych L., D..T.., ktoré su sucastou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Podla
Clanku V. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany L., D..T.. sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Tato zmluva a v3etky pravne vztahy z nej
vyplyvajuce a s fou slvisiace sa spravuju pravnym poriadkom SR. Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet L., D..T.. su stu€astou tejto Ziadosti/zmluvy.

Uverovy ramec od 29.03.2007 bol 39 000,- Sk pri vyske minimalnej mesadnej splatky 1 300,- Sk, od
15.10.2007 bol vo vySke 51 000,- Sk pri vySke minimalnej mesacénej splatky 1 700,-Sk a od 05-11.2010
vo vySke 1 950,- eur pri vySke minimalnej mesacnej splatky 65,- eur.

6. Podra Clanku Il., bod 1. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych L., D..T.. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
len ,,Obchodné podmienky®), prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava zmluvou
o vydani a pouZivani kreditnej karty L., D..T.. vydavanej v spolupraci so spravcom.

Podla Clanku V., body 26. A 27. Obchodnych podmienok, vSetky transakcie uskutoénené kartou sa
zaudtuju na tarchu kartového Uctu v defi obdfZania aviza o zadvazku. V8etky platby obdfzané na ucet
uvedeny vo vypise banka zauctuje v prospech kartového Uc¢tu nasledujuci pracovny den.

Podla Clanku V., bod 28. a 31 Obchodnych podmienok, na zéaklade vSetkych transakcii, poplatkov,
urokov a splatok zauctovanych na klientovom uc&te banka denne zistuje a vyuctuje vySku dlzného
zostatku. Vy8ka povinnej splatky sa ur€uje v deri uzavierky.

Podra Clanku VI., bod 39. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne Uro&i $tandardnou trokovou
sadzbou. Vyska urokovej sadzby je uréena bankou a uvedena v cenniku.

7.V zmysle Cennika L., D..T.. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, vySka Standardnej urokovej sadzby pre bankomatky Quatro a Triangel je 22,80 %. p.a.

8. Z vypisu z pdzi¢kovej karty sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy ramec 1 950,- eur pri
vy$ke urokovej sadzby 22,80 % roéne a stav na karte ku dfiu 10.02.2016 bol - 4 520,49 eur. Zalovany
realizoval posledny vyber drfia 10.06.2012 vo vySke 50,- eur a poslednu Uhradu realizoval diia 15.01.2013
vo vySke 65,- eur. Celkovo vybermi Zalovany vyCerpal finanéné prostriedky vo vySke 4 179,70 eur a
realizoval uhrady vo vyske 4 099,31 eur.

9. Pbvodny veritel listom zo dria 01.05.2013 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny zo strany Zalovaného.

10. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze Zalovany vyplnil Ziadost o aktivaciu
pbdzickovej karty Quatro a prijatim a schvalenim Ziadosti sa tato stava zmluvou o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty. Ziadost bola zo strany banky schvalena dia 01.06.2006. Zalovany zacal gerpat
uverovy ramec dna 31.08.2006. Celkovo vyc&erpal finan&né prostriedky vo vyske 4 1798,70 eur, priCom
posledny vyber bol realizovany diia 10.06.2012 vo vyske 50,- eur. Zalovany vykonal kreditné operéacie vo
vySke 4 099,31 eur a poslednu uhradu vo vySke 65,- eur vykonal dia 15.01.2013. V zmysle obchodnych
podmienok platby boli priradené k zavazkov v poradi predpisané uroky, poplatky, istina a nasledne uroky,
poplatky istina nad ramec povinne;j splatky. Zalovana suma 4 520,49 eur pozostava z istiny vo vySke
1 857,38 eur, poplatkov vo vyske 250,10 eur, Standardného uroku vo vySke 1 976,01 eur a sank&ného
uroku vo vySke 437 ,- eur. V zmysle obchodnych podmienok bol cennik neoddelitelnou su¢astou zmluvy.
Standardna Grokova sadzba bola stanovena vo vyske 22,80 % ro¢ne. Dalej uviedol, Ze kreditna karta je



formou revolvingového uveru, ktory je erpany uvedenou kartou a v priebehu revolvingu nie je mozné
na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe uver sa Cerpa podla vole diZznika a nasledne
veritelom doplifia, &im sa menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN. Poukézal na znenie § 3 ods. 6
zékona €. 258/2001 Z.z. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec 1 950,- eur so zmluvnym urokom 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou 65,- eur.

11. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®),

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

13. Podla § 2 pism. a) a b) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov platného a u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. Od spotrebitela nemdZze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



16. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Z2e medzi pévodnym veritefom
a zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

18. Zmluva uzavretd medzi pévodnym veritelom a zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi povodnym veritefom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového Uveru s Gverovym ramcom 1 950,- eur
a s dohodnutou mesacnou splatkou Uveru 65,- eur. Ku driu 01.05.2013 doslo k vyhlaseniu okamzZitej
splatnosti celého uveru. Jednotlivymi vybermi zalovany odCerpal finanéné prostriedky vo vyske 4 179,70
eur a v prospech povodného veritela Zalovany uhradil sumu 4 099,31 eur. Uvedené skuto¢nosti neboli
sporné.

20. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverovd zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti
citovaného zdkona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zzalovany je spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny Uc€el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 zak. &. 258/2001 Z.z., musi obsahovat’ naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2 tohto zakona.

21. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych tveroch vysku, poCet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 15,- eur bez blizSej
Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je okrem iného aj udaj o sume, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov (RPMN), (§ 4 ods. 2 pism. a), g) zakona).

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje
Casova (datumova) Specifikacia terminov splatok istiny, ktora je dodavatefom uréena na zaklade
vstupnych udajov. Zmluva tak neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2. pism. a) Zakona o
spotrebitelskych uveroch.



Rovnako v zmluve nie je uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). RPMN sa da
urCit na zacCiatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vyska uveru, droky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v
priebehu tohto Uverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’
situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uZz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké
naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit’.

Roc¢néa percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej Uverovej
zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver (t.j. vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
rovnakou dobou splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitelského Uveru a vybrat’ si cenovo najvyhodnejsi
uver s €o najnizSou RPMN.

Neuvedenie RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za désledok,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

22. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 4 099,31 eur, redlne mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 4 179,90 eur a teda na istine Uveru je povinny Zalobcovi uhradit’ eSte sumu 80,39
eur. Sud preto uplatneny narok v tejto Casti povazoval za dévodny a Zzalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy. Z priznanej sumy Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo
vySke 8,05 % ro¢ne odo dfia uvedeného zalobcom, nakolko sa Zalovany s plnenim pefazného zavazku
dostal do omeskania.

Vo zvy3nej €asti sud Zzalobu ako neddvodnu zamietol, nakolko Uver poskytnuty povodnym veritefom je
bezurolny a bez poplatkov pre nedostatok podstatnych naleZitosti uverovej zmluvy.

23. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4 520,49 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe
vyhovel €o do sumy 80,39 eur s prisl. a vo zvy3$nej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uspech Zalobcu
v konani tak predstavuje 2 % a Uspech Zalovaného predstavuje 98 %.

Vzhladom na pomer uUspechu v konani preto Zalovanému vznikol narok na priznanie nahrady trov
konania v rozsahu 96 %. Zo spisu je zrejmé, Ze v suvislosti s tymto konanim Zalovanému ziadne trovy
nevznikli a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



