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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2713207653

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova
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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: L. V.oC.k nar. XX.X.XXXX, bytom L., T. XXXX/XX,
Statna obCan SR, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar, AK so sidlom Potoéna 191/39, Skalica,
proti zalovanému: H., L..C..0., so sidlom F., V. XXXX/XX, K.: XX XXX XXX (predtym X., s.r.o.),
zastipenému advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, AK so sidlom Skalica, Skarniclovska 1, o uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o nadvrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sidu diia 15.10.2013 domahal uréenia, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zamestnanca zo dna 16.08.2013, ktoré bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace zamestnavatelom, je neplatné. Navrhovatel sa zaroveri domahal nahrady mzdy
za dva mesiace vo vysSke 1.274 € a nahrady trov konania. Uznesenim &.k. 2Cpr/4/2013-160 zo dfia
28.9.2015 sud pripustil zmenu Zaloby v vysky poZadovanej nahrady mzdy s tym, Ze podla zmenenej
Zaloby sa Zalobca doméha nahrady mzdy za €as od 1.11.2013 do 31.5.2015 vo vySke 14.993,85 € s
prislusenstvom.

2. Okresny sud Skalica Ciastoénym rozsudkom ¢€.k. 2Cpr/4/2013-184 zo dia 29. oktébra 2015 urgil, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru L. V.&, nar. XX.X.XXXX, bytom L., T. XXXX/XX u odporcu X.
L..r.o., so sidlom V.I4 XX, XXX XX L. ICO: XXXXXXXX zo dfia 16.8.2013 je neplatné s tym, Ze o naroku
Zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru a o nahrade trov
konania sud rozhodne v kone&nom rozsudku. Zalovany podal dia 28.12.2015 v zakonnej lehote proti
vy$8ie uvedenému Ciastocnému rozsudku odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave dfia
17.5.2016 rozsudkom ¢€.k. 9CoPr/1/2016-222 tak, Ze napadnuty &iasto¢ny rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 7.7.2016.

3. Dna 7.9.2016 Zzalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢&.k.
9CoPr/1/2016-222 zo dfia 17.5.2016 a ziadal, aby dovolaci sud Zalobu zamietol alebo zrus$il napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na daldie konanie. Nakolko Zalovany nezaplatil sudny
poplatok za dovolanie ani na vyzvu sudu, sud uznesenim ¢.k. 2Cpr/4/2013 - 249 zo dna 28.10.2016
zastavil dovolacie konanie. Nasledne bolo toto rozhodnutie zrusené uznesenim zo dha 21.11.2016 podla
§ 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, kedZe Zalovany zaplatil poplatok za dovolanie v odvolacej
lehote.

4. Zalobca diia 8.12.2016 doruéil Okresnému sudu Skalica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zloZit do uschovy Okresného sudu Skalica sumu 16.617,35
€, a to do doby pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Zaroven si voCi Zalovanému uplatnil
narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze &iastoénym rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dha



29.10.2015, C. k. 2Cpr/4/2013-184 rozhodol Okresny sud Skalica tak, Ze urdil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonne;j
lehote odvolanie. Rozsudkom zo dfia 17.5.2016 €.k. 9CoPr/1/2016-222 Krajsky sud v Trnave rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Skalica nadobudol pravoplatnost diia 7.7.2016.
Zalovany proti rozsudku Krajského sudu Trnava podal dha 7.9.2016 dovolanie. Uznesenim zo dfia
28.10.2016 ¢&.k. 2Cpr/4/2013-249 sud prvej indtancie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Uznesenim zo dha 21.11.2016 &.k. 2Cpr/4/2013-254 sud prvej indtancie zruSil uznesenie o
zastaveni konania, ked Zalovany v lehote na podanie odvolania sudny poplatok za dovolanie zaplatil.
Nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze kontrolou zapisov v obchodnom registri
zistil, ze dia 1.12.2015 sa uskutoCnila u Zalovaného zmena obchodného mena na H., L..C..I.. Su¢asne
bol uskuto€neny i zapis v Casti: Spolo€nici, kde spolonikom v spolo€nosti s obchodnym menom H.
L..C..o sa stal: H. K., M.X. XX, U. XXXX, F. C.. Z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |
Zalobca dalej zistil, Ze do Zbierky listin bola uétovna zavierka posledny raz ulozena za rok 2014. Za rok
2015 uctovna zavierka uz do Zbierky listin Okresného sudu Bratislava | doru¢ena nebola. Kontrolou v
registri organizéacii vedenom Statistickym uradom Slovenskej republiky Zalobca zistil, Ze u Zalovaného
je v sucasnosti evidovanych 0 zamestnancov. Podla Zalobcu je z vy$Sie uvedeného nepochybné, Ze
Zalovany svojim procesnym postupom v ramci sudneho konania o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru vykonava ukony, ktoré spbsobuju prietahy v danom konani. Zaroven ucéelové
konanie Zalovaného spésobilo to, Ze sud prvej inStancie uz viac nez tri roky od podania Zaloby o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru stale nerozhodol o Zalobcovom naroku na nahradu
mzdy. Po€as obdobia od vyhlasenia iastoéného rozsudku Okresnym sudom Skalica diia 29.10.2015
pbvodny spolo&nik a konatel Zalovaného C. H. uskuto¢nil ukony smerujuce k zmene vlastnickej Struktary
Zalovaného na osobu s trvalym pobytom v F. C., k zmene sidla Zalovaného a k zmene zamestnaneckej
Struktary, ked v si¢asnosti ma zalovany podla Statistického uradu SR nula zamestnancov. Zalobca ma
zato, Ze v3etky tieto horeuvedené ukony zo strany pévodného spolognika Zalovaného, resp, samotného
Zalovaného, je nutné povazovat za ucelové s ciefom znemoznit' opatovné nastupenie do pévodného
miesta vykonu pracu a su€asne zabranit vymozZeniu pozadovanej ndhrady mzdy a tiez nahrady trov
pravneho zastupenia. Z vy$Sie uvedeného konania Zalovaného je jednoznaéne preukazané, Ze bude
exekucia ohrozena, teda Ze narok Zalobcu na nahradu mzdy bude nevymozitefny, ked je v su€asnosti
nepochybné, Zze do pravoplatnosti skonéenia sidneho konania zostane na strane Zalovaného len subjekt
bez akéhokolvek hnutelného & nehnutelného majetku. Zalobca ma dévodné obavy, Ze jeho exekucia
bude ohrozena, preto Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP
a ulozil Zalovanému ulozit do uschovy pefiaznu sumu spolu vo vyske 16.617,35 eur, ktora pozostava
z naroku na nadhradu mzdy vo vySke 14.993,85 € v zmysle Upravy petitu zo dfia 2.7.2015, ktora bola
pripustena uznesenim zo dha 28.9.2015, a dalej z naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v sume
1.623,50 € v zmysle pripojeného vy¢€islenia. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
pripojil vypis zo Statistického registra organizacii, uznesenie Okresného sudu Skalica zo dria 28.9.2015
(pripustenie zmeny petitu), vyucétovanie trov konania, zapisnicu z porady s klientom zo dfia 27.11.2014
a zo diia 13.5.2015 a potvrdenku Okresného sudu Skalica o zaplateni sumy 3,15 €.

5. Sud mal preukazané z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro,
Vlozka &islo: 108137/B, Ze spolognost s ru¢enim obmedzenym s pridelenym ICO: XX XXX XXX zmenila
odo dha 1.12.2015 obchodné meno z X,, L..r.o. na H., L..C..0., dalej zmenila sidlo z V.I/XX, XXX XX
L. na V.EXXX/XX, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851 01. S ucinnostou od 1.12.2015 je jedinym
spolo€nikom a konatefom spoloc¢nosti H. K., M. XX, U. XXXX, F. C., vznik funkcie: 07.10.2015, pred nim
bol konatelom a jedinym spolo&nikom C. H., V.I/XX, XXX XX L., ktorého funkcia skon¢ila k 7.10.2015.

6. Z informativneho vypisu zo Statistického registra organizacii vedenéhg Statistickym uradom SR,
sekcia Kategoria velkosti organizacie vyplyva, Zze spolo€nost’ H., s.r.o., ICO: XX XXX XXX patri do
kategdrie organizacii s 01-0 zamestnancami.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfa § 325 ods. 2, pism. b) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

10. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podlfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 6 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodnym majetkom na ucely tohto zakona sa rozumie
suhrn majetkovych hodnét (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré
patria podnikatelovi a slGzZia alebo su uréené na jeho podnikanie.

15. Podla § 106 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika, spolo&nost zodpoveda za poruSenie svojich
z&vazkov celym svojim majetkom.

16. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym instititom, ktory umoZzfiuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov by bolo pravo strany (navrhovatela neodkladného opatrenia) ohrozené,
pripadne by bola ohrozena exekucia prejednavaného naroku. Vyrok neodkladného opatrenia ma
zabranit’ vzniku a rozSirovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela v takej miere, Ze
sa mu este oplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu. Neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné vtedy, ak sa tvrdi
alebo osvedCi pravny vztah medzi u€astnikmi a tieto vztahy vyzaduju okamzitu (do€asnu) upravu. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma,
Ci je dostato¢ne dbvodny a dalej skuma skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia a poZiadavky zédkonodarcu na rychlost jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

17. V ramci civilného sporového konania je mozné nariadenie neodkladného opatrenia iba na navrh
a za splnenia zakonnych predpokladov. Kontradiktérne konanie je ovladané dispoziénym principom,
charakteristicka je zodpovednost strany za obsah podania. Z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Nalezitosti ndvrhu vymedzuje priamo § 326 C.s.p., podla
ktorého navrh na neodkladné opatrenia ma obsahovat naleZitosti podla § 132 C.s.p., opisanie
rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, opisanie skutoCnosti
osvedcCujucich dévodnost a trvanie chraneného naroku a urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit.
Tymto je doplneny z&kladny predpoklad (zakladné podmienky) pre nariadenie neodkladného opatrenia
uvedeny v § 325 ods. 1 C.s.p., v ktorom sa na nariadenie neodkladného opatrenia poZaduje len
to, aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, ze exekucia bude
ohrozena. Zakon teda vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Jedna



sa o0 osobitnu obsahovu nalezitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Splnenie aspori jednej
zo zakladnych zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 C.s.p.)
sud primarne vyhodnocuje podla navrhu, a to z rozhodujucich skuto&nosti uvedenych navrhovatelom.
PoZiadavka oddvodnenosti suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedCovania. Navrhovatel musi
sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedCit o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
zaujme dosiahnutia ochranného ucéelu. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom
osvedcit.

18. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje zaistenie
buduceho vykonu rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p.
prichadza do uvahy vtedy, ak je predmetom sporu hnutelnd vec alebo zaplatenie periaznej sumy.
Nevyhnutnym predpokladom je, Ze povinna osoba ma vec u seba, avdak drzbu pefiaznych prostriedkov
nie je potrebné osvedCovat.

19. V konani uz bola preukazana existencia pravneho vztahu medzi stranami a je dany tiez
suvis navrhovaného neodkladného opatrenia s vecou samou, avSak zalobca podfa nazoru sudu
nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia neosvedcil opisanim realneho konania Zalovaného
smerujuceho k zniZzeniu jeho majetku, ktory je mozné postihnat vykonom rozhodnutia, resp. inym
konanim, ktoré objektivne podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Ohrozenie
exekucie sa vztahuje na vykonatefné sudne rozhodnutie vo veci samej, pricom exekuény titul nemusi
existovat' v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale postaduje ak je
narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho
konania vo veci samej. Navrhovatel v8ak musi osvedcCit dovodnost a trvanie chrdneného naroku, ¢o
v danom pripade splnené bolo, kedZe uz bolo medzitymnym rozsudkom rozhodnuté, Ze skoncenie
pracovného pomeru so Zalobcom bolo neplatné, a preto navrhovatel osved€il svoj narok na nahradu
mzdy.

20. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie.
Postaduje realna hrozba takychto ukonov. Ohrozenie exekucie méze spocivat nielen v realizacii Ukonov
s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmen$enie majetku), ale aj s kvalitativnym
dopadom (zmena zloZenia, Struktury, likvidity a s tym suvisiace zniZenie spenaZzitelnosti).

21. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v §
326 ods. 1 C.s.p.. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z pouzitefného, spravidla hmotného prava. Toto pravidlo suvisi aj s tym, Ze
strany nemusia byt vypo&uté a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie.

22. Navrhovatefom navrhované neodkladné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia,
preto okrem existencie naroku musi osvedCit, Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny,
pricom nebezpedenstvo zmarenia musi byt realne a hrozit bezprostredne. Zmena obchodného mena,
sidla a konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, naopak, ddvodom mézu byt len skutoénosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost s
ru¢enim obmedzenym zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim majetkom (§ 106 ods. 1,
veta prva Obchodného zakonnika), zalobca mal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat
také rozhodujuce skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat zaver, Ze Zalovany nedisponuje
majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit Zzalobcovu pohladavku. Zalobca v$ak neposkytol stidu
Ziadne informécie o celkovych majetkovych pomeroch Zalovaného, o jeho aktivach, & ma funkénu
prevadzku, €i podla jeho vedomosti Zalovany disponuje akymkolvek hnutelnym alebo nehnutelnym
majetkom. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany v su€asnosti nema Ziadneho zamestnanca a Ze neuloZil
do zbierky listin u¢tovnu zavierku, neznamena sama o sebe, Zze Zalovany nevlastni Ziadny majetok.
Zalobcom uvadzané konanie Zalovaného, ktorym dosiahol zmenu konatela spolognosti, jej obchodného
mena a sidla, nie je bez dalSieho konanim, ktorym by Zalovany zniZoval hodnotu svojho majetku alebo
ktorym by sa umyselne zbavoval svojho majetku za ucelom poskodenia Zalobcu. Nie je preukazand
ani skutoénost, z ktorej by vyplyvala redlna a bezprostredna hrozba zmarenia vykonu rozhodnutia,



kedZe skutocné majetkové pomery Zalovaného ako obchodnej spolo¢nosti v Ease rozhodovania sudu
nie su zname z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho listinnych priloh. Tvrdenia
Zalobcu, Ze je ,absolutne jednozna&ne preukazané, Ze bude exekucia ohrozena“ a Ze je ,nepochybné,
Ze do pravoplatnosti skongenia konania zostane na strane Zalovaného len subjekt bez akéhokolvek
hnutelného &i nehnutelného majetku” neboli osved&ené, su len nepodloZzenou domnienkou Zalobcu, na
osvedcZenie ktorej nedoloZil ani neoznadil relevantny ddkaz tykajuci sa majetkovej situacie Zalovaného,
pripadne takej jeho finan€nej tiesne, ktord by bola dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je konanim navrhovym, priCom Zalobca v
danom pripade neuniesol bremeno tvrdenia skutonosti oddvodriujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia, jeho navrh by
mal obsahovat v8etky naleZitosti umoZzfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Zalobcov névrh sice obsahuje
opisanie urcitych skuto¢nosti a ukonov Zalovaného, z ktorych Zalobca vyvodzuje obavu z ohrozenia
exekucie, aviak tieto je nutné oznadit ako nedostatoéné pre vyhovenie jeho navrhu. Pokial ide o osobitné
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nespdsobuju jeho nedostatky spravidla stav
braniaci pokraovaniu v konani. Opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany navrhovatela sice
dany, av8ak nie je dostato¢ny na to, aby sud neodkladné opatrenia nariadil, ma nevyhnutne za nasledok
zamietnutie navrhu. Aplikuje sa striktnd zodpovednost’ navrhovatela za vlastnd procesnu aktivitu a
doslednost pri koncipovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh.

23. Déblezity je tiez princip proporcionality, teda aby pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzovali povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Sud pri posudzovani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda musi zvazZovat i to, ¢i navrhovanym neodkladnym
opatrenim nezasiahne neprimerane do prav Zalovaného a &i ujma Zalovaného nebude neprimerana
prospechu Zalobcu. KedZe v8ak sudu nie si zname majetkové pomery Zalovaného, nemozno objektivne
posudit, do akej miery by uloZenie povinnosti zloZit sumu vo vyske 16.617,35 € ovplyvnilo podnikatelsku
¢innost' Zalovaného, ktorej cielom je vytvaranie zisku (z ktorého by nasledne mohol byt uspokojeny aj
narok Zalobcu) a €i by sa nejednalo o neprimerany zasah do jeho majetkovych prav.

24. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca navrhom neosveddil, Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, nakofko
neopisal vSetky rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozend, preto sud
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 C.s.p. zamietol ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



