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Uznesenie

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a prisediacich F..
V. O. a P. V,, na verejnom zasadnuti konanom drna 09. 01. 2017, v trestnej veci odsudeného F. F., nar.
XX. XX, XXXX v B., trvale bytom P, X. XX, t.€. Y. B. B. - A,, o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestnéholporiadku sud navrh odsudeného F. F., nar. XX. X.X XXXX v
B., trvale bytom P., X. XX, t.&. UVTOS B. B. - A. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 1T/125/2014 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny F. F. dAa 21. 09. 2016 podal na Okresnom sude Brezno opakovane navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Brezno vedenej pod sp. zn. 1T/125/2014. Okresny
sud Brezno rozsudkom &.k. 1T/125/2014-360 zo dnia 04. 05. 2015 pravoplatne uznal odsudeného F.
F. vinnym z pokraCovacieho zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a
pokraCovacieho precinu suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ¢o mu
ulozil nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil v sulade s jeho
pisomnym podanim, ked uviedol, Ze jeho syn F. F. ml. mu zaslal list, v ktorom piSe a priznava sa,
Ze ho dal do basy. To je novy dbkaz, ktory dokazuje, Ze dékazy vykonané v povodnom konani boli
vymyslené. Zarover navrhol vypoCut’ aj jeho dcéru, svedkyriu - poSkodenu F. F., nakolko ani vysledky
jej gynekologického vySetrenia nesedia.

Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného, vykonal aj dalSie dokazovanie, a to hlavne
precital listy, ktoré zaslal odsudenému jeho syn F. F. ml., a to listy zo dia 21. 08. 2016 a 14. 09. 2016,
dalej precital spis Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/125/2014, a teda hlavne odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfa 04. 05. 2015, ako aj nasledné uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo odvolanie vtedy obZalovaného F. F. zamietnuté pod
sp. zn. 5To/77/2015 zo dia 10. 09. 2015, dalej spis Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3Nt/23/2015, v
ktorom Ziadal odsudeny obnovu konania, ked Ziadal opatovne vypocut jeho dcéru poSkodenu F. F., ako
aj dal8ich svedkov. Zaroven bol predvolany na verejné zasadnutie aj syn odsudeného F. F. ml., ktory
v3ak ako syn odsudeného odoprel vypovedat’ s tym, Ze sa pridrziava jeho predoSlej vypovede.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezndme, ktoré by mohli samé o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami, alebo dékazmi uz skoér
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefla, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Odsudeny ako dévod obnovy konania uviedol listy, ktoré mu zaslal jeho syn F. F. ml., ktory bol vypocuty
aj v pévodnom konani ako svedok, ktoré mali dokazovat, Ze nehovoril v pdvodnom konani pravdu.

Svedok F. F. ml. odmietol na verejnom zasadnuti vypovedat. Co sa tyka listov, tak tie adresoval F. F. ml.
odsudenému v Case, ked bol vo vazbe a z obsahu tych listov vyplyva, Ze svedok len uvadza, Ze €o sa
stalo potom, ako bol odsudeny uvazneny, pricom z nich nevyplyva, Ze by F. F. ml. uvadzal, Ze vypovedal
v pbvodnom konani o odstudenom nepravdu. V liste zo dfia 21. 08. 2016 len uviedol: ,prepac, Zze som ta
dal do basy, je mi to luto*“. Z listu dalej vyplyva, Ze chce, aby mu otec poslal nejaké peniaze. Co sa tyka
dalSieho listu zo dfia 14. 09. 2016 tak v tomu uz svedok F. F. ml. vébec neuvadza nejaké skuto€nosti
tykajuce sa viny odsudeného alebo pévodného konania. Sud musi poukazat na to, Ze z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/125/2014 zo dfia 04. 05. 2015 jednoznacne vyplyva, Ze
odsudeného usved&uje hlavne svedkyna poskodena F. F., ktora popisala, ako sa stali predmetné skutky
a ktorej vypoved vyhodnotil sud za vierohodnu napriek tomu, Ze je mentalne retardovana. Vypoved
svedka F. F. ml., bola len vypoved nepriameho svedka, ktory len popisal, Zze v predmetnom aute len
pocul hybanie postele, ni¢ konkrétne iné neuviedol v pévodnom konani. Senat sa preto vzhfadom na
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku hlavne zaoberal, ¢i odsudeny uviedol nejaké nové dbkazy, ktoré by
boli sudu skdr nezname a ktoré by oddvodiovali nové rozhodnutie o vine alebo o treste. Odsudeny
takéto dokazy nepredloZil. PredloZzené listy zo strany svedka F. F. ml. ako aj jeho postoj na verejnom
zasadnuti, ked odoprel vypovedat' s tym, Ze uz vSetko povedal v pévodnom konani, takymito dokazmi
nie su. Takisto navrh odsudeného na vypocCutie svedkyne - poskodenej F. F. nie je takymto dékazom,
sud jej opatovnu vypoved odmietol uz v pdvodnom konani o povolenie obnovy konania vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3Nt/23/2015.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti senat potom podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh

odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, nakofko nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo dia jeho vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



