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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ICO 35 831 154 so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 8, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova €. 8, P.O. Box 205, proti zalovanému: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P., N. €. 72X/XX, o zaplatenie 3314,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou 19.7.2016 uplatnil voéi Zalovanému povinnost’ zaplatit
3314,25 eur s urokom z omeSkania 8,5% rotne od 24.8.2013 do zaplatenia, ak i narok na nahradu
trov konania. U&astnici uzatvorili diia 25.2. 2013 zmluvu o pozicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6zi¢ku 5613,6 eur. Zalovany mal pozicku splatit v 60 mesagnych splatkach
po 96,27 eur, priCom uhradil len 101,27 eur. Nasledne Zzalobca pristupil listom z 7.8.2013 k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalobca mal uhradit sumu 3415,52 eur a kedZe uhradil 101,27
eur, zostava k uhrade 3314,25 eur. Zo Zalovanej sumy uplatfiuje zakonny urok z omes$kania a narok
na nahradu trov konania.

2. Zalovanému sud dorugil Zalobu s prilohami na vyjadrenie, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na
pojednavanie sa nedostavil, svoju neugast neospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti.

3. Sud uznesenim sp. zn. 15Csp/14/2016 zo dia 30.11.2016 pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupil do konania novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava,
KaradziCova €. 8.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie pézi¢ky z 19.2. 2013,
podmienkami k zmluve o poskytnuti pdzicky, oznamenim Slovenskej pozZi€ovne /bez datumul/,
predzalobnou upomienkou z 8.7.2013, doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o
postupeni pohladavok z 30.9.2016, podacim harkom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z5.1.2017, na
z&klade coho zistil tento skutkovy stav:



5. Ziadostou z 19.2.2013 podpisanou zalovanym v Bystriéanoch Ziadal Zalovany o pézicku 3.000,-
eur pri pocte splatok 60, spdsob uhrady splatok poStovymi poukazkami a uvedenim Cisla pre ucely
poukéazania pozicky. Dalej Ziadost obsahuje osobné Gdaje diznika, o jeho zamestnani, predtladeny text
o poisteni schopnosti splacat p6zicku a v bode VI. Vyhlasenie klienta, Ze sa okrem iného oboznamil
so0 zmluvnymi podmienkami a prilohami k zmluve a podobne. Suastou zmluvy mali byt podmienky k

zmluve o poskytnuti p6zicky, VSeobecné obchodné podmienky platné od 15.7.2010.

6. Listom bez uvedenia datumu Slovenska poZiCovha oznamuje Zalovanému, Ze jeho Ziadost
o poskytnutie najlahSej p6ziCky bola schvalena, tymto doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi nim a
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok. Tento potvrdzujuci list je su€astou zmluvy,
ktord ma nasledovné parametre: pézicka 3000,- eur, celkova suma pdzicky 5613,60 eur, celkové
naklady spotrebitela 2613,60 eur, splatka 93,56 eur, splatka s poistenim 96,27 eur, pocet splatok
60, ro¢na urokova sadzba 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN 19,53%, termin konecnej
splatnosti 2/2018. Splatnost’ prvej mesacnej splatky je ku diiu  20.3. 2013, splatnost nasledujucej

splatky k 20-temu diiu mesiaca.

7. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze zalovany uhradil prvu splatku 26.3.2013 v sume 96,27 eur,
nasledne uhradil 5,- eur dna 3.5.2013.

8. Pévodny Zalobca oznamoval Zalovanému listom z 30.9.2016 postupenie pohfadavky na Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 19.9.2016, uvedené
oznamenie dorucoval Zalobca Zalovanému poStou na adresu evidovaného pobytu.

9. Podla § 43c ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

Neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

10. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost.

11. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podla § 46 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom;



14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Vychédzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud
k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut z dévodu premi€ania jeho prava &i uz na vydanie
bezddévodného obohatenia, resp. i prava na pinenie zo zmluvy. Zalobca odvija Zalovany narok od
pisomne uzavretej zmluvy o poskytnuti pdozi¢ky so Zalovanym , priCom tato nebola uzavretd za
ucasti oboch zmluvnych stran naraz. Svojou povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v
zmysle § 2 pism. d zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch , podfa ktorého zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zdkona zmluva musi
mat pisomnu formu a musi mat’ zadkonné nalezitosti tak ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zakona.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany najskdr dfia 19.8.2013 poziadal o uver v sume 3.000,- eur

na zaklade pisomnej Ziadosti, pricom uviedol len udaje k poZadovanej p6zi¢ke, a to pocet splatok
60 a spO6sob uhrady mesacénych splatok postovymi poukazkami.

16. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doslo k pisomnému prijatiu navrhu,
pricom plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu dbjde navrhovatefovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu nedoslo, pretoze pravny
predchodca zalobcu ako veritel neprijal Zalovaného ako dlznika bez vyhrad a zmien, ked oznamuje
diznikovi prostrednictvom spolonosti Slovenska poZzi¢ovia nasledne osobitnym listom, Ze Ziadost
bola dha 25.2.2013 schvalena a veritel udava nanovo parametre uveru, v ¢asti Udajov o schvalene;j
vySke pbzicky udava udaje okrem vySky pdziCky a poclte splatok aj vySku urokovej sadzby, vySku
mesacnej splatky, vysku RPMN, priCom Zalovany ako dlZznik nemal vébec moznost ovplyvnit napriklad
taky zakladny udaj ako vySku mesacnej splatky. Je preukazané, Ze veritel ako osoba, ktora mala prijat
Ziadost’ odporcu o poskytnutie péziCky schvalil tato Ziadost nasledne po podani Ziadosti, pri¢om
na zaklade nim nadstavenych podmienok aj nasledne poskytol Zalovanému pézicku 3.000,- eur.
Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné néleZitosti zmluvy, neméze
byt d€innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie
zmluvy /§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnikal/, ktory ale odporcovi nebol predloZeny na odsuhlasenie
a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto&nené
pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené.

17. Zmluva o uvere preto nemohla byt uzavretd platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami /§ 39 Obgianskeho zakonnika/. Zalovany sa pritom k uvedenym skuto&nostiam
vzhladom na jej pasivitu v konani nevyjadril, avSak z predlozenych listinnych dékazov je mozné
horeuvedeny zaver jednoznacéne vyvodit. Veritel takto disponuje s Uverovou istinou svojho diZznika este
v Case, ked k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo, pretoze az okamihom dbéjdenia akceptacie navrhu
bez zmien a doplinkov dochadza pri dvojstrannych pravnych ukonoch k platnému uzavretiu zmluvy /
§ 44 ods. 1, § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. Uvedené konanie veritela len umochiuje zaver
sudu, Ze celu zalezitost ohladom uzatvorenia zmluvy inicioval vylu€ne len veritel, Comu zodpoveda aj
,wyhlasenie zmluvnych stran“ v zmluve, Ze riadnym podpisom zmluvy uzatvoril veritel s dlznikom
zmluvu o uvere, pricom veritel méze uzavriet a podpisat zmluvu i s pripadnymi vyhradami a zmenami
oproti obsahu podanej Ziadosti o Uver.

18. Vzhfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k platnému uzavretiu zmluvy, Zalobcovi
neméze patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o pdzicke zo dfia 25.2. 2013. Odhliadnuc od uvedeného sud
konstatuje, Ze zmluva o p6zicke neobsahuje ani nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9
ods. 2 citovaného zakona, ako napr. presny udaj o koneénej splatnosti Uveru, o terminoch jednotlivych
splatok, o uréeni aka suma zo splatky pripada na arok. Uver by bol postudeny ako beziroény a bez
poplatkov, pricom Zalobcovi by patril len narok na vratenie Uverovej istiny, ktord na u€et odporcu poskytol

v sume 3.000 eur po odpocitani platieb zalovaného.



19. Vzhladom k tomu, ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo,
navrhovatelovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp.
zmluvy, ktora ani nevznikla.

20. Podla § 451 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

23. S poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni bez ohladu
na necinnost odporcu, sud ex offo posudzoval €i pravo Zzalobcu , ktoré by inak bolo pravom zo
spotrebitelského vztahu, nie je premi€ané. Plnenie veritela bolo poskytnuté drfia 25.2. 2013, preto
zacCala plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba tymto dfiom, pretoZe veritel musel vediet, Ze
nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu
zacala plynut trojro€na objektivna preml¢acia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo,
t.j. nepochybne dfiom 25.2.2013 a dvojro¢na subjektivna premli&acia doba uplynula najneskdr driom
25.2. 2015 a trojro€na objektivna premi€acia doba diia 25.2.2016. Pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu na sud 19.7.2016, teda po uplynuti premi€acej doby, preto sud navrh Zalobcu zamietol z
doévodu prihliadnutia na premi&anie jeho prava postupom podfa § 5b zakona & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

24. Okrem toho Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru na zaklade upomienky zo dfia 8.7. 2013, kedy
vyzval Zalovaného k zaplateniu celej omeSkanej sumy do 3 dni od doru€enia upomienky. Z obsahu
zmluvnych dojednani v8ak nevyplyva, Ze by mali u€astnici zmluvy v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika dojednané zosplatnenie v pripade nezaplatenia splatky Uveru. Tento ukon je preto neplatny
pre rozpor s § 5650Za § 53 ods. 9 OZ.

25. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

26. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP, Zalovanému v8ak preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze
mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



