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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Euro Assist s. 1. 0., ICO: 51 426 099, so sidlom Za humnami 49, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr.
Eva Kliniecova, advokatka, ICO: 42 270 146, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, proti Zalovanej: C. G.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, J., o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej] sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 30.05.2019 postipenou na
tunajsi sud dna 19.11.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia 300 eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 300 eur od 29.05.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle
zmluvy o prendjme motorového vozidla zo dfia 24.01.2019 si Zalovand prenajala motorové vozidlo
Skoda Rapid TDI, ECV: BL-XXXPM. Pri vrateni vozidla dfia 28.01.2019 boli na vozidle zistené $kody,
ktorych spbsobenie Zalovana nerozporovala, na znak ¢oho protokol o vrateni vozidla vlastnoruéne
podpisala. Pri za€ati najmu vozidla Zalobca v zmysle bodu 4. zmluvy o prenajme vozidla zablokoval
na ucte zalovanej vratnu zabezpeku vo vySke 150 eur (niZSiu nez je uvedena v zmluve vo vyske 300
eur), nakolko iSlo o ngjom vozidla na kratky ¢as. Vzhladom k tomu, Ze pri vrateni vozidla bolo zistené
jeho poskodenie, Zalobca fakturou &islo 42019005 zo dria 01.02.2019 vyfakturoval Zalovanej v zmysle
bodu 4. zmluvy o prengjme motorového vozidla zmluvnu pokutu vo vyske 150 eur. Dfia 27.05.2019
pracovnicke Zalobcu bol dorué¢eny mail od spolo&nosti Global Payments Europe s.r.o., z ktorého vyplyva,
Ze Zalovana ako drzitelka karty reklamovala zadrzanie a zu&tovanie Ciastky vo vySke 150 eur Global
Payments Europe s.r.0. a poZiadala o spatné zuctovanie predmetnej platby, Comu bolo v zmysle pravidiel
kartovych asociacii vyhovené a predmetna Ciastka vo vySke 150 eur bola Zalobcovi drfia 28.05.2019 z
UCtu odpisana. Z dévodu, Ze takymto konanim Zalovanej by musel Zalobca zna8at' v celom rozsahu
poskodenie vozidla Zalovanou a vzhladom na nekorektné spravanie sa Zalovanej, pristupil Zalobca k
vymahaniu zmluvnej pokuty vo vy8ke 300 eur odo dria 29.05.2019 ako dia nasledujuceho po dni, kedy
mu banka z G&tu odpisala zadrzanu &iastku vo vyske 150 eur. Zalobca sa snazil so Zalovanou dohodnut
mimosudne, ale tato, ked zistila, kto jej vola, prestala dria 28.05.2019 so zalobcom komunikovat, z tohto
dbvodu sa Zalobca rozhodol podat’ na sud navrh na vydanie platobného rozkazu.

2. Zalobca oznadil a k zalobe pripojil listinné ddkazy zmluvu o prenajme motorového vozidla zo
diia 24.01.2019, fakturu Cislo 42019005, fakturu Cislo 42019031, reklamaciu transakcie, vSeobecné
podmienky prenajmu.



3. Vo veci sa vyjadrila Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu tak, Ze uviedla, Ze dna
24.01.2019 bola medzi drzitefom karty *6299 C. G. a spolo¢nostou Euro Assist s.r.o., Za humnami
49, 831 07 Bratislava, uzatvorena Zmluva o prenajme motorového vozidla. Okrem sumy za prenajom
vozidla sa zmluvné strany dohodli na zloZeni vratnej zabezpeky za vozidlo a to zablokovanim vratnej
zabezpeky na ucte ngjomcu vo vysSke 300 eur. Po vrateni vozidla, ktoré tvorilo predmet Zmluvy o
prenadjme motorového vozidla, bola najomcovi doru¢end faktura €. 42019005, v zmysle ktorej bola
vyuétovana Zmluvna pokuta - havarijna spoluucast’ vo vyske 150 eur. Tato suma bola odpocitana z
vratnej zabezpeky zloZzenej formou predautorizacie tak, ako je uvedené vysSie. Najomcovi bol zaroveri
dodany doklad z platobného terminalu o dokonéeni predautorizacie v sume 150 eur. 150 eur bolo
teda vratenych na ucet najomcu a zvySnych 150 eur bolo zapocitanych na zmluvna pokutu - havarjnu
spoluucast. Najomca so zapocitanim tejto sumy na zmluvna pokutu nesuhlasil a preto podal chargeback
(reklamaciu kartovej transakcie) na sumu 150 eur. Bankou, ktora vydala kartu *6299 bol iniciovany
chargeback v zmysle pravidiel kartovej schémy MasterCard (karta *6299 patri do tejto schémy) a
o tejto skuto&nosti bol informovany poskytovatel platobnych sluzieb obchodnika, ktory vystupoval v
zmysle zmluvy o prenajme motorového vozidla ako prenajimatel, spolo€nost Euro Assist s.r.o. (Dékaz:
Priloha €. 1 Vyrozumenie 1). Suma 150 eur bola strhnutd neopravnene a nie je podloZzena Zmluvou o
prenajme motorového vozidla zo dia 24.01.2019 ani VSeobecnymi podmienkami prenajmu spoloénosti
Euro Assist s.r.0. V zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok prenajmu spolo€nosti Euro Assist s.r.o. pri
poskodeni, havarii, lebo kradezZi vozidla sa najomca zavazuje zaplatit prenajimatefovi ako zmluvnu
pokutu spolutiéast’ ngjomcu na Skode, ktora €ini 300 eur alebo 10 % z celkovej Skody, vzdy, €o je vySsie,
a to za kazdu jednotlivu Skodovu udalost' zvlast. KedZze v tomto pripade prenajimatel nepreukazal, aka
Skoda nastala a uz vbbec nepreukazal vyc€islenie jej vySky, bola suma 150 eur strhnuta neopravnene.
Prenajimatel nepreukazal zaznam o Skodovej udalosti z poistovne, rovnako ako nepreukazal spbsob
vypoctu zmluvnej pokuty - havarijnej spoluucasti vo vyske 150 eur. V zmysle uvedeného treba poukazat
na to, Ze prenajimatel neuniesol dékazné bremeno a sumu 150 eur treba povazovat za bezdévodné
obohatenie zo strany prenajimatela. Po uplynuti lehoty na namietanie reklamacie najomca obdrzal
stanovisko banky, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze banka obchodnika mala na opatovné zuctovanie
penaznych prostriedkov 45 dni od podania reklamacie. Nakolko banka v uvedenej lehote neobdrzala
Ziadost banky obchodnika Euro Assist s.r.o. o opatovné zuc&tovanie transakcie, povazuje banka vratenie
sumy transakcie v prospech Uctu za spravne. (DOkaz: Priloha €. 2 Vyrozumenie 2) Nasledne ako
najomca obdrzala vyhrazny email zo spolo€nosti Euro Assist s.r.o., obsahom ktorého bola vyhrazka,
Ze v pripade, ak do 29.5.2019 sumu, ktora jej bola bankou po uspesnej reklamacii vratena, neuhradi,
bude vygenerovana aj dalSia faktura na dalSich 150 eur (Dbékaz €. 3 - emailova komunikacia). Toto
konanie vykazuje znamky neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 pism. v)
Obcianskeho zakonnika, nakolko dodavatel od spotrebitela preukazatelne pozadoval uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostal protiplnenie. Nie je zrejmé, preco si dodavatefl
druhu ¢ast pozadovanej sumy (150 eur) neuplatnil hned pri vyuétovani zmluvnej pokuty, ale az s
odstupom niekolkych mesiacov. PovaZuje tym za preukazané, Ze dodavatelovi nevznikla v skuto&nosti
Ziadna Skoda, ktoru by vedel preukazat a fakturu €. 42019031 na sumu 150 eur zo dnia 28.05.2019
vystavil len z dévodu zastraSovania spotrebitefa. Nakofko dodavatel do dneSného dha nepreukazal,
¢i Skoda, za ktoru si uplatiuje, skutoéne vznikla a ak ano, v akej vyske, povazuje pohladavku za
neopravnenu a neuznava ju v celom rozsahu. Zalovana ako listinné dékazy pripojila vyrozumenie banky
zo dna 18.04.2019 a zo dra 03.06.2019 a e-mail zo dna 27.05.2019.

4. Vo veci sa nasledne pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze uviedol, Ze nesuhlasi s odporom podanym
Zalovanou, nakolko podpisom zmluvy o prenajme motorového vozidla ako aj vSeobecnych obchodnych
podmienok spolo¢nosti Euro Assist, s.r.o. s tymito podmienkami suhlasila a bola oboznamena, Ze
v pripade poskodenia ma prenajimatel narok na pouZitie zabezpeky na uhradu zmluvnej pokuty
spoluugasti najomcu na vzniknutej $kode. Zalobca taktieZ nesthlasi s vyjadrenim Zalovanej, Ze: "Suma
150 eur jej bola strhnutd neopravnene a nie je podlozena Zmluvou o prenajme motorového vozidla
zo dna 24.01.2019 ani VSeobecnymi podmienkami prenajmu spolo&nosti Euro Assist s.r.0.". Zmluva
o prenajme vozidla a V3eobecné podmienky prenajmu boli najomcom podpisané, &im dava najomca
jasne najavo, Ze si zmluvu aj podmienky preéital a suhlasil s nimi. Zalobca predklada protokol o vrateni
vozidla, kde je uvedené, Ze vozidlo sa z prendjmu vratilo poskodené (predny naraznik), o Eom zalovana
vedela na znak ¢oho protokol o vrateni vozidla podpisala pri jeho odovzdavani pracovnikovi Zalobcu. Vo
vieobecnych zmluvnych podmienkach nie je uvedené, Ze prenajimatel je povinny najomcovi dokladovat
naklady na opravu vozidla. Ngjomca ma obchodny vztah len s prenajimatelom, nie s dodavatelmi



prenajimatela ani s poistoviiou ¢i inou tretou osobou. Prenajimatel méa podfa zmluvy narok na havarijnu
spoluucast vo vySke 300 eur. To Ze za poSkodenie bolo uétovanych len 150 eur, bolo prejavom dobrej
vble prenajimatela a jeho viery Ze najomca odide nadmieru spokojny z tohto zmluvného vztahu aj
napriek tomu, Ze predmet prenajmu poskodil.

5. Zalovana dna 18.03.2020 podala vo veci pisomné vyjadrenie. Uviedla, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze nesuhlasi s odporom podanym Zalovanou, nakolko podpisom zmluvy o prenajme
motorového vozidla ako aj suhlasom so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu vyjadrila suhlas
so zmluvnymi podmienkami, konkrétne s Upravou nahrady Skody na strane prenajimatela (Zalobcu).
Vyjadrenie Zalovanej bude prezentované v dvoch rovinach, a sice v rovine pravnej a v rovine skutkove;.
Ohladne pravnej roviny zaloby a pravnych predpisov upravujucich zmluvny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou, dava do pozornosti nasledovné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu a pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je
nesporné, Ze Zalovana v prislusnom vztahu vystupuje ako spotrebitefl, a preto je potrebné brat’ do Uvahy
nasledovné ustanovenia obc&ianskeho zakonnika sledujuce ochranu spotrebitela ako slabsej strany.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obhadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Nakofko zmluvné dojednania, na ktoré sa Zalobca odvolava,
tvorili obsah jeho vdeobecnych obchodnych podmienok, povaZuje za nesporné, Ze ide o ustanovenia, s
ktorymi sa Zalovana sice mohla pred uzatvorenim zmluvy oboznamit, ale nemohla ovplyvnit ich obsah.
Za neprimerané podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré i)
umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, |)
obmedzuju pristup k d6kazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, v) pozaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Zalobca
obmedzuje pristup Zalovanej k dékazom, €o je preukdzané z e-mailovej komunikacie (Priloha &. 1),
nakolko Zalovana Ziadala o objektivhe preukazanie vysky Skody, ¢omu nebolo zo strany Zalobcu
vyhovené. Ako je uvedené v samotnom odpore k platobnému rozkazu, zmluvné podmienky ohladom
pouzitia zabezpeky na uhrady zmluvnej pokuty su nejednoznaéné a zmatoéné. Nie je jasné, na zaklade
¢oho Zalobca vygislil pévodnu zmluvnu pokutu vo vySke 150 eur a uz vdbec nie je jasné a obhajitelné,
preco bola ndsledne vystavena dalSia faktura vo vySke 150 eur. Jej vystavenie si Zalovany vysvetluje ako
natlak a vyhrazanie sa zo strany Zalobcu, €o preukazuje aj e-mailova komunikécia zo dha 27.05.2019,
cit: ,V pripade ak nebude do 29.05.2019 tato faktura uhradena, bude vygenerovana dalSia faktura na
zvySnu sumu t.j dalSich 150 eur a spolu budeme od vas vymahat pohladavku presne podla zmluvy
t.j. vo vySke 300 eur + sudne trovy + trovy ndSho advokata . Zarovefi bude na vas podana Zaloba na
sud. V pripade jej uhrady budeme povazovat celu zalezitost za uzavretl.” Neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. V zmysle vySSie uvedeného Ziada sud, aby pri posudzovani okolnosti pripadu
zobral o Uvahy vysS8ie uvedené spravanie Zalobcu, ktoré nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch
a vyslovil, Ze spotrebitelskd zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje pohladavku, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. K skutkovej €asti predmetného pripadu uvadza nasledovné: Situaciu
ohladom neopravnene strhnutej transakcie vo vySke 150 eur sa snazila vyrie$it riadnym reklama&nym
procesom prostrednictvom svojej banky. Dfia 03.06.2019 od svojej banky (Postovéa banka, a.s.) obdrzala
Vyrozumenie k reklamacii (Priloha €. 2), ktoré uvadza: ,Banka obchodnika mala na opatovné zuctovanie
penaznych prostriedkov 45 dni od podania naSej reklamacie. Do dneSného dfia sme neprijali Ziadost
banky obchodnika o opatovné zaudtovanie transakcie. Z uvedeného dévodu povazujeme vratenie
sumy transakcie v prospech Vasho uctu za spravne.“ Na zaklade tohto vyjadrenia povazovala situaciu
za ukon€enu a nepovazovala za potrebné reagovat na vyhrazné telefonaty a e-mailové spravy zo
strany Zalobcu. Banka po ukon&eni riadneho reklama&ného procesu uznala, Ze vratenie sumy bankou
obchodnika v prospech jej u¢tu bolo spravne, a preto nasledné podanie Zaloby zo strany Zalobcu



povazuje za neoddvodnené, Sikandzne a neobhdjitefné. V zmysle uvedeného skutkového a pravneho
posudenia predmetnej veci tymto Ziadala sud, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.
Ako listinné dékazy Zalovana pripojila e-mail zo dfia 31.01.2019, e-mail zo dfia 27.05.2019, vyrozumenie
zo dia 03.06.2019.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom strany zotrvali na svojich postojoch, k zmiernemu
rieSeniu predmetu sporu nedoslo.

7. Zalobca na pojednavani dita 14.06.2022 najma uviedol, Ze vozidlo sa vratilo poskodené, a tym padom
Zalobca ma néarok na to, aby sa vozidlo vratilo do povodného stavu, a teda to poSkodenie sa opravilo.
A kedZe z druhej strany nebol suhlas na tuto sumu, preto je Zalovana Zalovana o tuto sumu. Poukézal
na spoluucast Zalovanej na Skode na vozidle.

8. Zalovana na pojednavani dha 14.06.2022 najmé uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predloZzenymi v konani
oboma stranami sporu, oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v tejto veci.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci podstatny pre
rozhodnutie v tejto pravnej veci.

11. Sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel’ a Zalovana ako ngjomca dna 24.01.2019 uzatvorili zmluvu o
prenajme motoroveho vozidla, na zaklade ktorej zalobca prenechal Zalovanej do najmu motoroveé vozidlo
Skoda Rapid TDI, ECV: BL226PM na obdobie od 24.01.2019 do 28.01.2019 (bod 1. zmluvy).

12. Podla bodu 4. predmetnej zmluvy o prenajme motorového vozidla sa zmluvné strany dohodli na
pausalnom ngjomnom za uvedené obdobie vo vyske 91,20 eur s DPH. Denna sadzba ngjomného
je uctovana za kazdych aj zaCatych 24 hodin. Najomné je najomca povinny zaplatit pred prevzatim
vozidla a vZdy na zaciatku dohodnutého obdobia prenajmu. Okrem sumy za prengjom vozidla najomca
sklada aj vratnu zabezpeku za vozidlo, a to bud v hotovosti alebo zablokovanim vratnej zabezpeky
na ucte najomcu vo vySke 300 eur, ktora sluzi ako zabezpeka pre pripad poSkodenia vozidla alebo
na uspokojenie pripadnych pohladavok prenajimatela voé&i najomcovi. V pripade dodrzania vSetkych
podmienok zmluvy a vratenia neposkodeného vozidla prenajimatelovi a vyrovnani vSetkych zavazkov
najomcu vocli prenajimatelovi, bude zabezpeka vratena najomcovi v plnej vysSke pri odovzdavani
vozidla. Zaroveh najomca suhlasi, aby v pripade potreby na uspokojenie akychkolvek pohladavok
prenajimatefla voc&i ngjomcovi, bola pouzita jeho vratna zabezpeka na vozidlo. Pri pred€asnom vrateni
vozidla najomcom, ndjomca nema narok na vratenie nespotrebovaného ngjomného za prenajom vozidla.

13. Zdojednania bodu 5. predmetnej zmluvy o prenajme motorového vozidla sud zistil, Ze medzi stranami
bola dojednana zmluvna pokuta za kazdy der po termine, kedy malo byt vozidlo vratené, s tym, Ze
vratenim vozidla sa rozumie jeho fyzické odovzdanie prenajimatelovi v jeho sidle, ktory toto potvrdi na
zmluve.

14. Z bodu 6. predmetnej zmluvy o prenajme motorového vozidla vyplyva ustanovenie, podla ktorého
neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su videobecné podmienky prenajmu a najomca svojim podpisom
prehlasuje, Ze ich dostal pri podpise tejto zmluvy, riadne sa s nimi oboznamil a bezvyhradne s nimi
suhlasi. Zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych kazda zmluvnd strana obdrZi jedno
vyhotovenie a zaroven kazda strana obdrzi aj vSeobecné zmluvné podmienky.

15. Podfa bodu 7. predmetnej zmluvy o prenajme motorového vozidla najomca je povinny odovzdat
prenajaté vozidlo &isté zvonku aj z vnutra, v opacnom pripade je prenajimatel opravneny vyuctovat
najomcovi zmluvnu pokutu vo vySke 20 eur za vycistenie vozidla. V pripade odovzdania silne
znecisteného prenajatého vozidla je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvna pokutu
vo vysSke 120 eur, v pripade nedotankovanej palivovej nadrZze pri odovzdani vozidla je prenajimatel
opravneny vyuctovat najomcovi manipulaény poplatok vo vySke 50 eur + naklady na dotankovanie
vozidla. Vo vozidle je zakazané fajCit, prevazat zvierata, vozit znecistené veci. PoruSenim tejto
podmienky bude zo strany prenajimatela vyucétovana ngjomcovi zmluvna pokuta vo vysSke 150



eur. Uvedené zmluvné pokuty je najomca povinny uhradit' prenajimatelovi pri odovzdavani vozidla
prenajimatelovi, najneskér vSak do 7 dni od odovzdania vozidla. Pokial ndjomca odovzda znecistené
vozidlo, za Skody ndjdené po umyti vozidla, ktoré nie su poznagené na tejto strane zmluvy, zodpoveda
najomca. V pripade, ak najomca odovzda vozidlo nedotankované, znecistené, s chybajucou suciastkou
na vozidle pripadne jeho Castou, ma prenajimatel pravo zadrzat' vratnu zdbezpeku a pouzit ju na
uvedenie vozidla do pdvodného stavu podla aktualneho cennika prenajimatela a pokryt fiou svoje
naklady vzniknuté s touto udalostou.

16. Sud zistil, Ze Zalobca dfia 01.02.2019 vystavil Zalovanej faktdru &islo 42019005 s oznadenim
predmetu fakturacie: zmluvna pokuta - havarijnd spoluu€ast vo vySke 150 eur so splatnostou
15.02.2019. Dna 28.05.2019 Zalobca vystavil Zalovanej fakturu €islo 42019031 s oznagenim predmetu
fakturacie: douctovanie zmluvnej pokuty za poSkodenie vozidla BL226PM zo dfia 28.01.2019 vo vySke
150 eur so splatnostou 11.06.2019.

17. Z e-mailu zo dia 27.05.2019 vyplyva, Ze spolo¢nost Global Payments Europe s.r.o. oznamila C.. K.
T. najma, Ze uznavaju reklamaciu transakcie a pokial sa jedna o douctovanie 8kody, tak i na tu kartova
asociacia mysli a hovori, Ze 8koda musi byt uskuto&nena jednou samostatnou transakciou, ktoru drzitel
karty plne autorizoval. Autorizovat’ v presnej vyske, takze nestac&i univerzalne podpisana informacia v
podmienkach, Ze nesie zodpovednost za Skody na vozidle.

18. Zo vSeobecnych podmienok prenajmu Zalobcu vyplyva okrem iného, Ze ustanovenie, podla ktorého
pri poskodeni vozidla sa najomca zavazuje zaplatit prenajimatelovi ako zmluvnu pokutu spoluta&ast
najomcu na Skode, ktora Cini 300 eur alebo 10 % z celkovej Skody, vzdy o je vysSie, a to za kazdu
jednotlivi $kodovl udalost zvlast. Dalej zo v8eobecnych podmienok prenajmu Zalobcu vyplyva, Ze
kazda zmena zmluvy o najme musi mat pisomnu formu. Taktiez to, Ze najomca svojim podpisom
potvrdzuje, Zze tymto v8eobecnym zmluvnym podmienkam porozumel a suhlasi s nimi.

19. VS8eobecné podmienky prengjmu boli podpisané najomcom bez uvedenia datumu podpisu a
bez podpisu prenajimatela. Sud zistil, Ze tieto podmienky maju tzv. formularovy charakter a su
vyhotovené mensim (takmer neditatefnym) pismom ako samotnd zmluva o prenajme motorového
vozidla. Na predmetnej listine sa priamo pod podpisom najomcu pod vSeobecnymi podmienkami
prenajmu nachadza aj protokol o vrateni vozidla, preto najma v désledku absencie datovania podpisu
najomcu nie je zrejmé, kedy k podpisu doslo.

20. Z protokolu o vrateni vozidla prenajimatefovi vyplyva, Ze dotknuté vozidlo Zalovana vrétila Zalobcovi
dria 28.01.2019, vozidlo bolo ¢&isté s dotankovanymi PHM 1/1, s prislusenstvom (povinnou vybavou), s
oznacenim vratené ako poskodené a s oznacenim zadrzania zalohy. Ako nové poskodenia vozidla boli
rukou dopisané: fava €ast pred. naraznika. Podpisany je najomca a prenajimatel.

21. E-mailom zo dia 31.01.2019 Zalovana Ziadala Zzalobcu o vyuctovanie 150 eur, ktoré jej boli strhnuté,
Ziadala fakturu za opravu, spravu z poistovne alebo podobny dokument preukazujici opravnenost a
vySku Skody.

22. Z e-mailu zo dia 27.05.2019 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej piSe ohfadom prenajatého
vozidla vrateného v poskodenom stave dfia 28.01.2019 s tym, Ze sa ozvala banka, Ze Zalovana
reklamuje zauétovanu platbu v sume 150 eur. Zalobca upozornil Zalovand na zmluvné podmienky, a to
najma bod 4. zmluvy o prenajme motorového vozidla a bod 4 véeobecnych zmluvnych podmienok. Dalej
oznamil Zalovanej, Ze jej bola spolut€ast zniZzena o 50 % na sumu 150 eur, Ze o poskodeni vedela,
¢o potvrdila podpisom na odovzdavajucom protokole + Ze Zzalobca ma fotodokumentaciu. Uviedol, Ze
Zalovana nema pravo nahliadat’ do zmluvného vztahu medzi nimi a tretou osobou (servis, poistovia),
a preto jej Zalobca nie je povinny preukazovat Ziadne dalSie dokumenty s tym, Ze v pripade, ak nebude
do 29.05.2019 faktura uhradend, bude vygenerovana k nej dalSia faktira na zvySnu sumu t.j. dalSich
150 eur a bude od nej vymahat pohfadavku presne podla zmluvy t.j. vo vy8ke 300 eur + sudne trovy.

23. Banka listom zo dfia 03.06.2019 oznamila Zalovanej najma, Zze v ramci reklamacie bola platba 150
eur vratena zalovanej 17.04.2019. Zaroven banka informovala Zalovanu, Ze banka obchodnika mala
opatovné zuctovanie pefiaznych prostriedkov 45 dni od podania reklamacie. Do dfa 03.06.2019 neprijali



Ziadost’ banky obchodnika o opatovné zuctovanie transakcie, z uvedeného dévodu povazuju vratenie
sumy z transakcie v prospech u¢tu Zalovanej za spravne.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval najma
nasledovné zakonné ustanovenia.

25. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

29. Podla § 43 OZ ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

30. Podfla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

31. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podfa § 53 ods. 1 az 3 OZ (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 4 pism. a), d), i), I), 0), v) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit' pred uzavretim zmluvy, d) vyluuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, i) umozfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest ind zmluvna strana, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade
so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi, v) poZzaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

34. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



35. Podla § 53c OZ ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo videobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

36. Podla § 1b nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

37. Podla § 54 ods. 1 az 3 OZ (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSsnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

38. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaiju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

39. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

40. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
41. Podla § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

42. Podra Cl. 2 ods. 1 a 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

43. Vzhladom na zisteny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie tohto sporu a vzhfadom na citované
zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbévodna.

44. Na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci
mal sud za preukazané, Zze predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebitelského sporu.
Predmetna zmluva o prendjme motorového vozidla zo diha 24.01.2019 uzatvorena medzi Zalovanou
ako najomcom (spotrebitefom) a Zalobcom ako prenajimatelom, ktorého predmetom ¢innosti bolo v
Case vzniku zmluvného vztahu aj prendjom hnutefnych veci je spotrebitelskou zmluvou a zmluvny
vztah stran sporu na zaklade tejto zmluvy je vztahom spotrebitelskym a z uvedeného dévodu je na
predmetnl vec potrebné aplikovat aj ustanovenia predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy, najma
v8ak ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika uc¢inné ku driu uzatvorenia predmetnej
zmluvy, teda k okamihu vzniku zmluvného vztahu.

45. Sud mal za preukazané, Ze strany dia 24.01.2019 uzatvorili zmluvu o prenajme motorového vozidla.
Tato zmluva bola podpisana oboma stranami. Toto bolo v konani nesporné. Rovnako nespornym bolo,
Ze Zalovana ako najomca vratila Zalobcovi ako prenajimatelovi vozidlo, ktoré bolo predmetom najmu na
zaklade protokolu o vrateni vozidla zo dria 28.01.2019, a Ze toto vozidlo malo urcité poSkodenie na lavej
&asti predného narazniku. Co sa tyka predmetu sporu, Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, napokon ale uviedol, Ze sa domaha naroku na zaplatenie pefiazného naroku sumy vo
vyske 300 eur, ktora mala byt zlozena v zmysle zmluvnych podmienok len ako do€asna zabezpeka a



napokon tvrdil, Ze kedZe sa vozidlo vratilo poSkodené, tak zalobca ma narok na to, aby sa vozidlo vratilo
do pdvodného stavu, a teda, aby sa to poSkodenie sa opravilo.

46. Spornym v konani bol teda samotny narok na zaplatenie Zalovanej pefiaznej sumy ale aj titul, ktorym
si Zalobca tento narok zalobou uplatnil, ked' na jednej strane si sumu 300 eur uplatnil titulom zmluvnej
pokuty (av8ak v zmluve o prenajme motorového vozidla pisomne nedojednanej) a na druhej strane
argumentoval tym, Ze kedZe vozidlo sa vratilo poSkodené, tak Zalobca ma narok na to, aby sa vozidlo
vratilo do povodného stavu, a teda to poSkodenie sa opravilo, teda podla obsahu Ziadal nahradu Skody.

47. Sud poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta a nahrada Skody su odliSné pravne instituty. Zmluvnu
pokutu si mézu strany pisomne dohodnut’ pre pripad poruSenia konkrétnej zmluvnej povinnosti a v
pripade, ak strana, ktora tato konkrétnu povinnost porusi, je zaviazana pokutu zaplatit, bez ohlfadu
na to, &i opravnenej strane poruSenim povinnosti vznikne skoda. Zmluvnu pokutu je v zmysle zakona
nutné dojednat’ len pisomne, priCom strany si musia uréit konkrétnu vysSku zmluvnej pokuty alebo
konkrétny spbsob jej uréenia. Pri nahrade Skody je naopak potrebné predovSetkym posudit naplnenie
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3.
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

48. Co sa tyka tohto sporu sid mal za preukazang, Ze strany si v zmluve o prenajme motorového
vozidla zo dfia 24.01.2019 pisomne dojednali zmluvnu pokutu len pre pripad, Ze sa najomca (Zzalovana)
omeska s vratenim vozidla v dohodnutom termine (bod 5. predmetnej zmluvy) a pre pripad, Ze najomca
neodovzda vozidlo Cisté (bod 7. predmetnej zmluvy). Zaroveh v takom pripade si strany v zmluve
dohodli, Ze pokial ndjomca odovzda znecistené vozidlo, za Skody ngjdené po umyti vozidla, ktoré nie
suU poznacené na tejto strane zmluvy, zodpoveda najomca. V pripade, ak najomca odovzda vozidlo
nedotankované, znecistené, s chybajucou suciastkou na vozidle pripadne jeho ¢astou, ma prenajimatefl
pravo zadrzat' vratnu zadbezpeku a pouzit' ju na uvedenie vozidla do pévodného stavu podla aktualneho
cennika prenajimatela a pokryt nou svoje naklady vzniknuté s touto udalostou. Z uvedeného vyplyva,
Ze dokonca v pripade vratenia vozidla, ktoré nie je dotankované, ktoré je znecistené alebo vozidla, na
ktorom chyba nejaka sudiastka, ma prenajimatel pravo vec riesit tak, Ze vozidlo uvedie do pévodného
stavu a zadrzanu zabezpeku je opravneny pouzit na naklady podla jeho aktualneho cennika. Ziadne
pisomné dojednanie stran v zmluve o prenajme motorového vozidla tykajuce sa zmluvnej pokuty a
zapocitania zabezpeky vo vySke 300 eur v rovnakej vySke na taku zmluvnu pokutu sa v zmluve
nenachadza. Nespornym bolo, Ze vozidlo Zzalovana vratila na¢as, plne dotankované a Cisté. A je tiez
nepochybné, Ze podla citovaného zmluvného dojednania aj v pripade vzniku akychkolvek nakladov na
uvedenie vozidla do pévodného stavu, tieto naklady by musel Zalobca preukazat, respektive vyuctovat
podla jeho cennika (ktory v konani predloZeny nebol), €o sa v3ak nestalo.

49. Pokial ide o zmluvnu pokutu, ktora mala byt obsiahnuta len vo vSeobecnych podmienkach prenajmu,
sud ma za to, Zze v prvom rade forma dojednania tejto zmluvnej pokuty nebola dodrzana, a preto je
potrebné ju povazovat za neprijatefni podmienku, a teda taku, ktora je neplatna. VSeobecné podmienky
akéhokolvek dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy, je dodavatel opravneny jednostranne menit, ¢o
odporuje zakladnej zakonnej podmienke stanovenej pre dvojstranny pravny ukon pisomnej dohody o
zmluvnej pokute. Sud poukazuje najma na to, Ze na dotknutych v3eobecnych podmienkach Zalobcu v
prvom rade absentuje podpis samotného Zalobcu ako jednej zo stran, pri€om nie je zrejmé ani to, kedy
doslo k ich podpisu zo strany Zalovanej, nakolko na dokumente absentuje datum. Dohoda o zmluvnej
pokute je pritom dvojstranny pravny ukon vyZzadujuci si obligatérnu (povinnu) nalezitost, a to podpis na
Ukone vSetkych zu€astnenych zmluvnych stran.

50. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ,Dojednanie o zmluvnej pokute v rdmci spotrebitelskej
zmluvy zasadne nemobzZe byt sulastou tzv. v8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo
spotrebitelskej zmluvy...“ (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 13.04.2016 sp. zn. 25Co 169/2015).
»Zmluvna pokuta musi mat’ na svoju platnost pisomnu formu. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca
zmluvnu pokutu povaZzuje za sankciu, ktord ma byt osobitne dojednand, a to v zakonom predpisanej
forme. Preto ak je obsiahnutd vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach... nemozno ju akceptovat
z hladiska jej vaznosti a dblezitosti.“ (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.01.2016 sp. zn.
24Co 184/2015). ,...namietky spocivajuce v odkazoch na ¢lanky zmluvy odkazujiuce na vSeobecné
obchodné podmienky...ni€¢ nemenia na tom, Ze v tejto €asti (dohoda o zmluvnej pokute) je zmluvy
neplatna“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26.08.2013 sp. zn. 16Co 119/2013). ,Dohodu



u€astnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako su€ast vdeobecnych ... podmienok z hladiska jej
vaznosti a dolezitosti. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu obchodnych podmienok,
je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, o méze u spotrebitela
vyvolat dojem, Ze aj tato podmienka je menej dblezitd; takyto dojem vyvolava aj velkost, resp. drobnost
pisma, ktorym su tieto podmienky napisané. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich
obsah, rozsah a to, ¢o v nich bude, alebo nebude a v akej forme a podobe, uruje vyluéne len dodavatel,
ktory tieto podmienky formuluje. Spotrebitel v podstate ich obsah zasadnym spdsobom ani menit
neméze.” (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24.10.2016 sp. zn. 23Co 800/2015). ,,O individualnom
dojednani zmluvnej pokuty nemozno hovorit' v pripade, ked si zdkaznik zvoli ur&itd formu zavazku (jednu
z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vo v8eobecnych podmienkach... minimalne ich nemo6ze vylucdit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato
domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov.“ (uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 31.01.2017 sp. zn. 19Co 160/2016). ,Ak sice spotrebitel ma moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemdze ovplyvnit
ich obsah, takého zmluvné dojednania nemozno povazZovat za individualne dojednané. To plati aj v
pripade, ak spotrebitel nema Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych
a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Ma mozZnost’ iba zmluvu ako
celok odmietnut, alebo ju prijat, a teda sa podrobit doddvatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, je
na dodavatelovi.“ (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.01.2016 sp. zn. 24Co 184/2015). ,Zmluvné
pokuty dohodnuté v... podmienkach, ktoré su vyhlasené za sucast... zmluvy, su suc€astou vopred
pripraveného tlagiva a ktoré si spotrebitel... individualne nedojednal, su neprimeranou sankciou, ktoru
znasa spotrebitel, a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, a teda ide o neprijatelné zmluvné podmienky.“ (rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 13.05.2015 sp. zn. 24Co 355/2014).

51. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu (vyrok I. vyrokovej Casti tohto rozsudku) najma v désledku
toho, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté vo vdeobecnych podmienkach Zzalobcu nebolo riadne
pisomne a individualne dojednané, bolo obsiahnuté v tzv. formularovom tladive bez moznosti ovplyvnit
(zmenit) jeho obsah alebo (Ciastoéne) odmietnut’ zo strany spotrebitela, boli napisané dokonca takmer
necitatefnym pismom mensim ako 1,9 mm (§ 53c OZ, § 1b nariadenia €. 87/1995 Z.z.), a teda v dbsledku
neprijatelnosti a neplatnosti tejto podmienky zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov. Zarover sud pre
uplnost’ poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani spinenie predpokladov pre priznanie
naroku na nahradu Skody.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovana mala vo veci plny
uspech, sud rozhodol o jej naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a Zzalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

55. O vy8ke nahrady trov konania, ktoru sud priznal Zalovanému rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci siudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mbzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



