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Spisova znacka: 11C/196/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216209707
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: F. M., O. XX.XX.XXXX, Z. V.
0. M. XXXX/X, M. zastupenej advokatkou JUDr. Monika Marjanovi¢, Advokatska kancelaria so sidlom
Urbankova 1562/6, Kosice proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi zalobcom a zalovanym
dna 20.08.2014 je neplatna .

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 21.04.2016 Ziadal, aby sud urgil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 20.08.2014
je neplatna a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V dévodoch svojej Zaloby uvadza, Ze dna
20.08.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXX na zé&klade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 300 eur a Zalobca sa zaviazal uhradit Zalovanému celkovu €iastku vo vyske
588 eur. Zalobca dila 20.08.2014 zarover podpisal samostatni Dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, pricom sa jednalo o typovu formuldrovi zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany Zalovaného. V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z uveru 23,22%, priCom urokové
miery podobného Uveru so splatnostou do jedného roka sa v tom €ase pohybovali na urovni 7,35%,
z &oho vyplyva, Zze dohodnuty urok bol viac ako trojnasobne vy$$i. Zalobca poukézal, Ze dohoda
o vy8ke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a teda sa nesmie
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009)
v zmluve je uvedena roc¢na urokova sadzba 23,22%, ¢o predstavuje 69,66 eur poskytnutého uveru
a administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 218,34 eur, RPMN: 96% a priemerna RPMN: 44,26
%. UZ na prvy pohlad ide o velmi UzZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi nakofko
predstavuje 72,78% hodnoty poskytnutého Uveru. Neumerne vysoky poplatok je v rozpore s dobrymi
mravmi aj preto je podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neprijatelny. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k.: 17Co/10/2015-60, v zmysle ktorého sud
urCil, Ze administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere je neprijatelnou podmienkou. Dalej Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva o
Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti upravené v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, ¢o ma za nasledok bezlroénost a bezpoplatkovost tohto Uveru. Zalobca ma za to, ze
v zmluve je nespravne uvedena RPMN a to v neprospech spotrebitela, pri€om zdéraznil, Ze pri
12tich mesacnych splatkach po 49 eur by RPMN predstavovala 300,29% nie 96% ako sa v zmluve
uvadza. Takyto Uver preto povazuje za uzerny a odporujuci dobrym mravom ¢&oho nasledkom je



jeho neplatnost v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie zrézok zo mzdy a to napriek skutoénosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by uloZilo Zalobcovi povinnost’ plnit. Zamestnavatel zacal vykonavat zraZky zo mzdy, preto Zalobca
dna 09.03.2016 podal navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by sud nariadil zdrzat sa tohto
vykonu. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo da 07.04.2016 ¢€.k.: 17C/165/2016-9 bolo nariadené
predbezné opatrenie. Zalobca povazuje institut dohody o zraZkach zo mzdy za rozporny s pravom
EU a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obgianskeho
zdkonnika). Poukézal na judikaturu Sudneho dvora a to rozsudky C-240/98 Océano Grupo Editorial
SA proti Récio Murciano Quinterol, C-429/05 Godard ako aj na ¢lanky Smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. indtitut dohody o zrdZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako to vyplyva aj zo smernice resp.
z vy8Sie uvedenych rozsudkov Sudneho dvora, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Zalobca ma
za to, Ze dochadza k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych zmluvnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci
institat umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela
podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela a z uvedeného dévodu je dohoda o zraZkach zo mzdy neprijatefna zmluvna podmienka v
zmysle § 53 ods. 1 az 6 Obc&ianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem Zalobca odvodzuje tym, Ze
deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pripustnost’ takejto dohody, ¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura odévodriuje naliehavy
pravny zaujem (sp. zn. 6Cdo 192/2010, sp.zn. 1Cdo 91/2006)

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 06.05.2016 uviedol, Ze zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 20.08.2014 bola uzatvorena v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroveri
bola podpisand aj dohoda o zraZkach zo mzdy dna 20.08.2014 na osobitnej listine. Obsahuje tri
obligatérne nalezitosti, ktoré sa v danom pripade vyZaduju. a to aby na nej bola vyznadena suma, v
akej vySke sa maju zrazky vykonavat, v danom pripade je to 49 eur, suhlas diznik, ktory sa taktiez
nachadza na predmetnej dohode a tretou naleZitostou je aby mala pisomnu formu o Zalovany
taktiez povazuje za splnené. Ma za to, Ze Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy pou€eny a obozndmeny
so v8etkymi jej oddelitelnymi aj neoddelitefnymi sucastami, na znak ¢oho dané listiny aj podpisal.
Institut zraZok zo mzdy upravuje § 551 Obdianskeho zdkonnika a predstavuje legitimny prostriedok
sltziaci veritelovi na zabezpecenie jeho dlhu. Zabezpec€enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi
k zvy3eniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Pochybovania o
opodstatnenosti tohto inétitutu je preto podia zalovaného nepripustné. Zalovany ma za to, Ze tato dohoda
bola uzavreta platne v sulade s ust. § 551 Obcianskeho zakonnika a taktiez v sulade so vetkymi
pravnymi predpismi SR a obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti. Ide o pravny ukon, ktory
patri dvom subjektom prava, o ktorého platnosti nemozno nijakym spésobom pochybovat. Zo samotného
nazvu tohto zabezpelovacieho indtitutu je viac nez zrejmé, Ze ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori
konsenzus dvoch stran. Ten je v danej dohode vyjadreny podpisom zmluvnych stran, &im doslo k
vyjadreniu suhlasu s obsahom tejto Dohody. Povinnost pInit Zalovanému uklada priamo zmluva o Uvere,
resp. VPPU, ktoré s neoddelitelnou stgastou zmluvy o Gvere. VPPU obsahuje dohodu zmluvnych
stran, podla ktorej su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej
ucinnost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého
dihu. Z charakteru dohody vyplyva, Ze sudne prejudikovanie povinnosti platit sa nevyzaduje. Dohoda
predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpecovacich institutov, ktorym si
veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku,
ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu¢ena. Tuto argumentaciu podporuje aj novela
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Kazdopadne zmluva o Uvere bola uzatvorena podla Obchodného
zakonnika, so v3etkymi prislusnymi obligatérnymi nalezitostami, ktoré sa na jej existenciu vyzaduju,
a preto je bezpredmetné &i obsahuje udaje o RPMN alebo nie. Zalovany taktieZ namieta, Zze Zalobca



nepreukazal v konani o uréenie naliehavy pravny zaujem. Zalovany je presved&eny, Zze navrh Zalobcu vo
veci samej je neopodstatneny a nerealizovanim pravidelnych zréZzok zo mzdy by zavéazok Zalobcu vogi
Zalovanému v porovnani so situaciou, kedy by boli realizované zrazky zo mzdy, narasta viac a Zalobca
by sa v kone€nom désledku dostal do eSte hordej situacie.

3. Zalobca v replike podla ust. § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) zotrval na svojich tvrdeniach z podanej Zaloby, priom na podporu svojich
tvrdeni a uplatiiovaného naroku uviedol viacero rozhodnuti okresnych resp. krajskych sudov,
ktoré vyhlasili administrativny poplatok Zalovaného za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nakoflko
uvedeny zabezpeCovaci indtitit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj
za predpokladu, Ze si uvedené naroku uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, je Zalobca toho nazoru, Ze spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je
povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatela a z uvedeného doévodu dohoda o zrédZkach zo
mzdy je neprijatelna a tym aj neplatny zmluvna podmienka v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. TaktieZ zopakoval svoj postoj tykajuci sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. K naliehavému pravnemu zdujmu Zalobca uviedol, Ze
ten je dany priamo zo zdkona (§ 3 zakona &. 250/2007 Z.z.) a sice opravnenie spotrebitela domahat
sa uréovacou zalobou neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Je to désledok zakonom stanovenej ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Taktiez Zalobca dal do pozornosti sidu rozsudky vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, ktoré rozhodovali o rovhakom predmete sporu (rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, €.k.: 5Co0/544/2015-67 zo dha 26.04.2016, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.:
11C0/251/2015-59 zo dfia 30.03.2016).

4. Na nariadenom pojednavani dfia 09. januara 2017 sa Zalovany nezucastnil, pri¢om svoju neuc¢ast
ospravedInil pisomnym podanim zo dia 05.01.2017 doru€¢enym sudu dria 09.01.2017, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti pri€om sa pridrZziava doterajSich vyjadreni.

5. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze zotrvdva na podanom navrhu, tak ako bol
sudu doruceny v jeho pisomnej podobe a Ziada konajuci sud rozhodnut v zmysle uvedeného Zalobného
petitu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin predloZenych stranami
sporu: Zalobou, Dohodou o zrédZkach zo mzdy, potvrdenim zamestnavatela Zalovaného zo dna
26.2.2016, Zmluvou o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX zo dia 20.8.2014, Uznesenim Okresného
sudu Kosice Il &.k. 17C/165/2016 o nariadeni predbeZného opatrenia, vyjadrenim k navrhu Zalovaného
zo dfia 6.5.2016 a vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dria 04.08.2016 a ostatnym spisovym
materidlom pri¢om zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany uzavreli dfia 20.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®“), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver v sume 300 eur ,
pricom sa Zalobca ako spotrebitel zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 288 eur. Celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 23,2% ro€ne z poskytnutého
uveru o predstavuje 69,66 eur a administrativnych nakladov za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 218,34 eur. Spotrebitel sa
zavazuje zaplatit celkovu Ciastku v sume 588 eur, a to ak nie je dohodnuté inak, do 15.08.2015. Termin
konecnej splatnosti bol stanoveny na 15.08.2015. VySka roénej percentualnej miery nakladov (dalej
len RPMN), vypo€itana v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok je vo vySke 96 %, priemernd
hodnota ro¢nej RPMN je vo vyske 44,26%. V zmluve absentuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

8. Zaroven dna 20.08.2014 Zalobca (ako diznik) so Zalovanym (ako veritefom) uzavrel Dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla ust. § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,dohoda®), v ktorej sa v €lanku I. okrem iného uvadza, Ze veritel a dlznik uzavreli dha
20.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel diZnikovi



uver vo vyske 300 eur a dlznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 288 eur, t.j. zaplatit celkovd sumu 588 eur. Pod
pism. b) je uvedené, Ze veritel a diZznik sa dohodli na zabezpeleni pohladavok z Uverovej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody, pri€¢om zabezpe€ovana pohladavky znamena ktorukolvek
jednotlivu a tiez v8etky niz8ie Specifikované pohfadavky veritefa voci dlznikovi, ktorych zabezpecenie
a zaplatenie je ucelom tejto Dohody. V ¢€asti Il predmetnej dohody diznik vyjadril suhlas s tym, aby
sa uspokojenie zabezpelenej pohladavky veritefa zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesacnych
zrézok a aby jeho zamestnavatel U. S. Steel KosSice s.r.o., IC0:36199222, s adresou Vstupny areal
U.S. Steel KoSice, PSC: 044 54, zrazal mesacne z jeho mzdy 49 eur a uhradzal dani sumu na Gdet
veritela pod variabilnym symbolom(€islo zmluvy) XXXXXXXXXX az do celkovej vySky zabezpeCovanej
pohfadavky. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je typovou formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany zalovaného ako dodavatela Uveru na zabezpecenie ktorého sluzila, bez realnej
moznosti ovplyvnenia jej obsahu zo strany Zalobcu ako spotrebitela.

9. Z potvrdenia vydaného spolo¢nostou U.S. Steel s.r.o. zo dfa 26.02.2016 sud zistil, Zze tato spolonost
ako zamestnavatel eviduje pohladavku vodi Zalovanému pod €islom XXXXXXXXXX pricom na zaklade
pravoplatného uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k.: 17C/165/2016-9 zo dria 07.04.2016 jej bola
ako zamestnavatelovi Zalobcu uloZzena povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla
Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 20.08.2014 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach
20 mzdy.

10. Sud tento skutkovy stav pravne posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

11. Podla ust. § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platného a u¢inného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla ust.§ 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

16. Podla ust. § 53 ods. 11 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
Z4visi.

17. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich



prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla ust. § 551 ods. 1 az 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

19. Podfa ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

20. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje
za nekall, ak napriek pozZiadavke dovery, spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

22. Podra ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrosdtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

23. Podla ust. § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych

predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

24. Podfla § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla ust. § 9 ods. 6 zadkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

27. Podfla ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



28. Sud vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako obcianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy
podla ust. § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika ako aj podla citovanych ustanoveni zakona
&. 129/2010 Z.z.. Zalobca v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzick& osoba - spotrebitel, ktora
gerpala uver pre priamu osobnU spotrebu. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, priom jednym z

zdrojov.

29. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a zo samotného obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy,
tato dohoda sluzi na zabezpec€enie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
20.08.2014 s tym, Ze zalobca ako spotrebitel nemal moznost’ nijakym spdsobom ovplyvnit obsah
tejto dohody, priCom institut zabezpec€enia uveru formou zréZzok zo mzdy Zalobcu ako spotrebitefa si
zvolil Zalovany, ktory Zalobcovi bez blizSieho vysvetlenia predloZil tito dohodu na podpis v rovnaky
defi ako bola uzatvorena samotna zmluva o Uvere. ZabezpecCovaci institut dohody o zrazkach zo
mzdy umozfioval Zalovanému v postaveni dodavatela obist’ pravnu Upravu na ochranu spotrebitela,
ktora vyplyva jednak z unijného prava (Smernica Rady &. 93/13/EHS) ako aj z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pretoZe na zaklade takéhoto zabezpelovacieho institutu sa mohli vykonavat (a aj
sa vykonavali) zraZky zo mzdy zalobcu bez toho, aby boli naroky zalovaného uplatfiované zo zmluvy o
Uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou, preskimavané sudom. Z uvedeného dévodu sud v prvom rade
skumal nalezitosti a suladnost’ zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dnia 20.08.2014 s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské Uvery resp. ochranu
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Na zaklade vykonaného dokazovania sud méa za to, Ze v
predmetnej zmluve o Uvere absentuju Uudaje o vySke pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., €o v spojeni s ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona spésobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého tveru.
Pokial sud vychadzal z udajov uvedenych v samotnej zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX ako aj v dohode
o zrazkach zo mzdy, dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN*) v neprospech spotrebitela, pricom v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze
pri 12tich mesacnych splatkach v sume 49 eur a pri vySke poskytnutého spotrebitelského uveru 300
eur vychadza RPMN v rozsahu 300,29%. V zmluve o Uvere uvedend RPMN v rozsahu 96 % tak mozno
povazovat za RPMN uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela, o rovnako spbdsobuje podla § 11
ods.1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuro¢nost a bezpoplatkovost takto poskytnutého Gveru.

30. Pri ex offo sudnej kontrole zmluvnych dojednani (v spotrebitelskej zmluve) sud dalej zistil, Ze
v zmluve o uUvere je dohodnuta urokova sadzba v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko vySka v
rozsahu 23,22 % je takmer trojnasobne vy3$Sia ako boli poskytované urokové sadzby u podobnych
spotrebitelskych Uveroch stanovené NBS so splatnostou do jedného roka. Rovnako sud posudil aj
vySku administrativheho poplatku v sume 218,34 eur, ktory predstavuje az 72,78% vysky poskytnutého
uveru. V sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika sud tieto zmluvne dojednania povazuje za
neplatné, nakolko odporuju dobrym mravom.

31. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze zalovany tym, Ze so Zzalobcom uzavrel Dohodu o zrazkach zo
mzdy na zabezpecenie narokov vyplyvajucich mu z predmetnej iverovej zmluvy €. XXXXXXXXX, mohol
si nasledne uplatfovat  akykolvek narok z tejto zmluvy bez ohladu na to, ¢i tento narok bol dovodny alebo
nie. Ako bolo zo strany sudu preukdzané zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvne podmienky
respektive také zmluvné dojednania, ktoré odporuju dobrym mravom, o ma za nasledok ich neplatnost.
Z okolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy dalej vyplyva, Ze tato nebola individualne zo strany
Zalobcu ako spotrebitela vyjednana a su€asne z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze ide o typovu zmluvu
vopred naformulovanu zo strany Zalovaného ako dodavatela uveru, na zabezpecenie ktorého sluzila,
pri€om Zalobca ako spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit' jej obsah. Obsah Dohody o zrazkach zo mzdy
podla nazoru sudu zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
zalobcu ako spotrebitela, kedze tento v pripade, ak veritel predlozi zamestnavatelovi Dohodu o zrazkach
zo mzdy na jej realizaciu, zalobca ako dIznik v postaveni spotrebitefla, nevie nijako zabranit realizovaniu
samotnych zraZzok z jeho mzdy, €o ma za nasledok, Ze ide o neprijatefné podmienky, ktoré su v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

32. Vzhladom na uvedené skuto&nosti potom sud ur€il neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu,
Ze tento pravny ukon obsahoval neprijatelné podmienky, ktoré boli Zalobcovi ako slabSej zmluvnej strane



vnatené Zalovanym. Zalobca ako spotrebitel bol nateny predmetni Dohodu o zréazkach zo mzdy vo
vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat’ su€asne s formularovou zmluvou o poskytnuti uveru,
a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, Ze su tieto uplatfované veritefom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nakolko tento
zabezpec€ovaci institut umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela za predpokladu,
Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok, spdsobuje tym podla nazoru
sudu hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takému konaniu podriadit’ bez
predchadzajucej sudnej kontroly. Zaroven je nutné prihliadnut aj na skutoénost, Ze tento zabezpe&ovaci
in&titut nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dihu, ale na subjektivnej predstave Zalovaného
ako veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva bez ohladu na prijatelnost resp. neprijatefnost
zmluvnych podmienok, ktoré zabezpecuje.

33. Podfa ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej In ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

35. Pokial ide o namietku Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu v uréovacej zalobe, sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze pred prijatim zaveru o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy skumal, i tu je
dany naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je dany, ak pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Sud v tejto suvislosti vychadzal predovdetkym
z ustanoveni § 3 zakona o ochrane spotrebitefla a dospel k jednoznalnému zaveru, Ze zaujem na
uréeni neplatnosti resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky v akejkolvek spotrebitelskej zmluve je
dany priamo zo zakona a to s poukazom na ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany. Institat
dohody o zraZkach zo mzdy umoZziiuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky) Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma
ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Amministrazione delle
finanze dello Stato/Simmenthal). Tomuto zaveru plne zodpoveda zvySena zakonna ale aj sudna ochrana
slabsej strany - spotrebitela, ktora je implementovana nielen do citovaného zakonného ustanovenia
ale aj v jednotlivych ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven uréenim neplatnosti
tohto pravneho ukonu sa vyrieSi sporna otazka, i Zalovany je opravneny uhradzat svoju pohladavku
voci Zalobcovi na zaklade takejto dohody alebo nie, a tym sa odstrania pochybnosti o platnosti resp.
neplatnosti tohto pravneho ukonu.

36. Na zaklade prezentovanych skuto€nosti sud povazuje Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov uzatvorenu podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov medzi zalobcom
a Zalovanym diia 20.08.2014 za neplatnu, a to predovSetkym z dévodu, Ze na jej zaklade si Zalovany
uplatfioval naroky vyplyvajuce z neprijatelnych resp. neplatnych zmluvnych podmienok, ¢im spésobil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.



37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Sud poukazujuc na vySsie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu néroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

41.Vzhladom na vy&8ie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, §364 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



