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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a P. Q., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale bytom Z. nad C., C. XX, toho €asu umiestnené
v Detskom domove , F.", M. XX, N. E., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, deti rodi¢ov P. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Z. nad C., C. XX, a otca neuvedeného,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Nariaduje u maloletych deti O. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. Q., nar. XX XX.XXXX a P. Q., nar.
XX XX XXXX ustavnu starostlivost.

II. Maloleté deti Q. - O., D. a P. umiestfiuje do M. domova ,F.“, N. E., ul. J. M. XX; XXX XX N. E..

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Q. - O., D. a P., na kazdé z deti mesacne
sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15-eho dna v mesiaci vopred
na ucet Detského domova ,F.“, N. E., ul. J. M. XX, XXX XX N. E., po¢nuc 1.12.2016.
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IV. DIzné vyzivné na maloleté deti Q. - O., D. a P., za obdobie od 1.12.2016 do 31.12.2016, na kazdé
z deti vo vyske 27,13 Eur je matka povinna zaplatit na ic¢et Detského domova ,F.“, N. E., ul. J. M. XX,
XXX XX N. E., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach podal diha 23.11.2016 podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 CMP u maloletych deti Q. - O., nar. XX XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, zdbvodu, Ze matka o nich neprejavuje Ziaden zaujem. Zaroven vo
veci podal dia 28.10.2016 podnet na nariadenie ustavnej starostlivosti, ktory odévodnil tym, Ze matka
sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava. Matke sa dfia 17.7.2016 narodilo dalSie dieta - E. Q., o ktorého
sa odmietla starat. E. bol hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach, po ukonéeni jeho
hospitalizacie ho prevzali do starostlivosti stari rodiia Q. a K. Q., ktorym bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie, €.k. 9P/266/2016 zo dria 10.10.2016 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom &.k. 9P/13/2016 zo dfa 27.4.2016, pravoplatnym 2.6.2016
ulozil maloletym detom Q. vychovné opatrenie formou pobytu v Krizovom stredisku Dorka, n.o., D. XX,
E., po dobu Siestich mesiacov.



3. Urad prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach vyhodnotil vychovné opatrenie ako netginné z
dovodu, Ze matka z miesta trvalého pobytu odiSla a jej pobyt nie je znamy. Matka si doposial neupravila
pomery a nevytvorila vhodné podmienky pre navrat maloletych deti.

4. O maloleté deti sa nezaujima, rovnako ako nikto z pribuznych neprejavil o ne zaujem, a preto urad
navrhol nariadit u maloletych deti Ustavnu starostlivost.

5. Platnost vychovného opatrenia kon&i 2.12.2016, priCom maloleté deti maju zabezpe&ené miesto v
Detskom domove ,Lienka®“.

6. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim &.k. 9P/358/2016-14 zo dna 28.11.2016, neodkladne
zveril maloleté deti Rybarové, do doasnej starostlivosti Detského domova ,Lienka“ a uznesenim ¢.k.
9P/358/2016-17 zo dna 28.11.2016 zac€al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

7. Matka maloletych deti sa do dnedného dna k zacatiu konania nevyjadrila.

8. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila a kedZe doru€enie predvolania
mala vykazané riadne a v€as, sud postupoval podfa § 31 CMP a vec prejednal v ich nepritomnosti.
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9. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletych, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
KoSice o presetreni rodinnych pomerov zo dfia 22.12.2016, spravou z krizového strediska Dorka, n.o.
zo dna 12.12.2016 a spravou M. domova ,F.“ N. E. zo diha 1.12.2016, listinnymi dbkazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu trval na podanom podnete, na sprave z
predetrenia pomerov zo dfia 22.12.2016 a navrhoval, aby sud u maloletych deti Q. nariadil ustavnu
starostlivost’ a umiestnil ich do Detského domova ,, F.“ N. E. a matke urcil primerané vyzivné.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 22.12.2016,
maloleté deti Q. sa narodili z druzobného pomeru P. Q., nar. X.XX.XXXX, ktora zila s O. C., nar.
XXX XXXX, pricom otcovstvo k nim nebolo doposial uréené. Rodina Zila s detmi v R. nad C., O.
C. nastupil v aprili 2015 do vykonu trestu odnatia slobody a matka s detmi odiSla k svojim rodi€¢om
do Z. nad C.. Spisovu dokumentaciu maloletych deti urad vedie od septembra 2015, z dévodu
zanedbavania starostlivosti matky o maloleté deti. Matka im nezabezpec&ovala riadnu stravu, nemala
dostato€né mnozstvo o3atenia a plienok. Potulovala sa a maloleté deti ponechévala u starej matky K.
Q., nespolupracovala s detskou lekarkou. V januari 2016 sa situacia vyrazne zhorSila a maloleté deti boli
vazne ohrozené, preto boli uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9PPOm/1/2016 predbezne
zverené do dolasnej starostlivosti Krizového strediska M. na D. ulici v E..

12. Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom &.k. 9P/13/2016-17 zo dha 27.4.2016 uloZil maloletym detom
vychovné opatrenie formou pobytu v Krizovom stredisku M., n.o. D. XX v E.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dila 2.6.2016 a platnost vychovného opatrenia skongila diia 2.12.2016. Urad dfia
28.10.2016 vyhodnotil vychovné opatrenie ako neucinné z dévodu, Ze matka z miesta trvalého bydliska
odisla a jej pobyt nie je znam. Matka si doposial neupravila pomery a nevytvorila vhodné podmienky pre
navrat maloletych deti, o maloleté deti sa nezaujima. Nakolko nikto z pribuznych neprejavil o deti zaujem,
urad navrhol nariadit u maloletych deti ustavnu starostlivost. V zdujme nevyhnutného a urychleného
rieSenia situacie maloletych deti Okresny sud KoSice - okolie uznesenim &.k. 9P/358/2016-14 zo dna
28.11.2016 neodkladne zveril maloleté deti Q., do do€asnej starostlivosti M. domova ,F.“ N. E., kde deti
dobre prospievaju.

13. Matka, P. Q., nar. X.XX.XXXX porodila dalSie dieta E. Q., nar. XX.X.XXXX a odmietla sa ofiho starat.
Malolety E. bol hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach, po ukon&eni hospitalizacie ho
prevzali do starostlivosti stari rodiCia, ktory prejavili zaujem sa o dieta starat. Okresny sud KoSice - okolie
rozsudkom €.k. 9P/266/2016 zo diha 10.10.2016 zveril maloletého E. do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov Q. a Silvie Q..



14. Podla spravy Detského domova ,, F.“ N. E. boli maloleté deti umiestnené do ch zariadenia 1.12.2016.
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15. Podla spravy Krizového strediska M., n.o. zo dfia 12.12.2016, maloleté deti sa nachadzali v jeho
zariadeni od 13.1.2016 do 1.12.2016, kedy boli odovzdané do starostlivosti Detského domova ,, F. , N.
E.. Matka ani ini pribuzni po€as ich pobytu v krizovom stredisku neprejavili o deti Ziaden zaujem. Matka
neprispievala ani na ich vyZivu finanénymi prostriedkami.

16. Malolety O. Q., nar. XX.XX.XXXX mal po prijati problémy s jedenim kvoli pokazenému chrupu a
hnisavému zapalu v ustnej dutine, inak je zdravy. Spociatku rozumel a rozpraval len po madarsky
nemal vbbec vytvorené hygienické navyky. Rad sa v3ak uci a na prostredie profesionalnej rodiny sa
adaptoval rychlo. Jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin v &ase prijatia zodpovedal vekovej urovni
v ramci 8irSej normy. Jeho vyvin v krizovom stredisku plynulo napredoval, jeho pohybové schopnosti
a jemna motorika zodpoveda veku, Je velmi zivy, uprednostriuje pohybové a praktické aktivity pred
¢innostami vyZadujucimi sedenie pri stole

17. Maloleta D. Q., nar. XX.XX.XXXX je zdrava, absolvovala vSetky povinné otkovania. Na prostredie
domacnosti profesionalnej rodiny sa adaptovala pomalSie. Mala problémy s prijmom bezZnej stravy, pila
len z ffade, rozumela len po madarsky, bola velmi placliva. V su€asnosti rozumie beZznej hovorenej redi,
rozprava na urovni zargonu, nové veci sa uci velmi pomaly. Hygienické navyky nema osvojené. Je to
skér utiahnuté dieta, rada sa hra s rovesnikmi, je prevazne pokojna a dobre naladena. Vykyvy nalady
uz nie su pozorované. Jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin napredoval, stéle vSak vyrazne zaostéva
vo v8etkych oblastiach.

18. Malolety P. Q., nar. XX.XX.XXXX je zdravy, na posilnenie organizmu dostaval B12, profesionalny
rodi€ s nim cvi€il a masiroval ho. Ma v3etky povinné oCkovania. Na nové prostredie sa adaptoval s
tazkostami, bol pladlivy, drazdivy, stale sa doZzadoval potravy. Jedol len mixované jedla. Po fyzickej
stranke bol velmi slaby, nevedel sa sam ani posadit, s oporou sedel len chvilu, neplazil sa, neliezol. V
sucasnosti napreduje, i ked' eSte nechodi sdm. Je pokojny a dobre naladeny. Jeho pohybové schopnosti
e8te nedosahuju uroven jeho veku, nakolko do strediska priSiel velmi slaby a zanedbany. Jeho vyvin
v3ak zacal napredovat.

19. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 54 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, sud mdZe nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.

21. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, sirodencom
a inym blizkym osobam a zohladni
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moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a

najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



23. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

27. Sud poznamenava, ze podfa § 5 z. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, sumy Zivotného minima
sa novo upravia vZzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pricom od 1.7.2014 do 30.6.2015 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 27,13 eura. Vyzivnym v takej vyske su
rodiCia povinni prispievat mesacne na vyzivu maloletého dietata. Pokial nebude rodi¢om ur&ené vyzivné
v inej vy8ke ako je 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, budu povinni prispievat na
vyZivu maloletého dietata minimalnym vyZivhym od 1.7.2015 v sume urenej opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR podla Gdajov zistenych Statistickym dradom Slovenskej republiky.

28. Podfla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletych deti a spravou krizového strediska Dorka, n.o., sud dospel k
zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti O., D. a P. Q., aby boli umiestnené do detského domova ,, F.%,
nakolko matka ani nikto z pribuznych o nich neprejavuje Ziaden zaujem. Z uvedeného dévodu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



