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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., B. XXX/XX, pravne
zast. JUDr. Lubomir Kubos, advokat, 028 01 Trstena, Bernolakova 18, proti zalovanej: J. N., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., B. XXX/XX, prave zast. JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom
Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.
IIl. Ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 30.10.2015 Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva, rozsudkom Okresného sudu N&amestovo C&.k.
4P/3/2015-107 zo dna 23.07.2015, ktory vo vyroku o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost
driom 08.09.2015. Sud pojednavanie vyty&ené na den 11.04.2016 odrodil na neurcité za ucelom
vykonania dO6kazov, ktorych vykonanie navrhli strany. Dria 04.01.2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu. Zalujuca strana Ziadala konanie zastavit a Ziadnej zo stran nepriznat’ pravo na
nahradu trov konania z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dria 20.09.2016 a zaroven sa dohodli, Zze nebudu ziadat
nahradit trovy konania, ale v8etky trovy vzniknuté v suvislosti s tymto konanim zna8a kazdy ucastnik na
vlastny ucet. Na zaklade vyzvy sudu, doru€enej Zalovanej strane spolu so spatvzatim zaloby, zalovana
strana dfa 05.01.2017 dorucila sudu suhlas so spatvzatim Zaloby.

2. Podla § 145 ods. 1, Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi.

3. Podla § 146, ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Podla § 262, ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Sud po spatvzati Zaloby Zalujucou stranou a suhlase Zalovanej strany so spatvzatim Zaloby, konanie
zastavil a Ziadnej strane ndrok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalujuca strana ich
nahradu neziadala priznat' s poukazom na vzajomnu dohodu a Zalovana strana sa k otazke nahrady
trov konania nevyjadrila. Sud pri rozhodovani o prave na nahradu trov konania vychadzal z vyjadrenia
Zalujucej strany, ktoré Zalovana strana nerozporovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



