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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C. XX,
U. a otec - M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, U., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 4. oktdbra 2016,
¢.k. 14PPOm/4/2016-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletého dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety M. doCasne zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ust. § 365 ods. 1 az 4 CMP, ako aj § 331 ods. 1 CSP,
ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko ma za to, Ze navrhovatel ani nateraz dostatotne nepreukazal, Ze
by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo narudeny. Otec v navrhu
opakovane (rovnako, ako tomu bolo aj v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 09.08.2016),
poukazuje na vulgarne emaily matky maloletého dietata, na zaklade ktorych ma obavu o svojho syna.
Na tomto mieste i sud dovoluje poznamenat, Ze navrhovatel vo svojich podaniach nepredklada uplnu
emailovi komunikaciu, nakolko prilohami jednotlivych podani su len emaily o matky maloletého dietata
adresované navrhovatelovi, pri€om sudu nie je zrejmé, €i su tieto emaily reakciou na spravy zasielané
matke navrhovatelom, resp. aké su reakcie navrhovatela na tieto spravy. Dalej vo svojom navrhu
opisal neadekvatne spravanie sa matky maloletého dietata voci svojmu okoliu a jeho blizkym, nie
v8ak k samotnému maloletému dietatu. Z obsahu pripojenych spisov je pritom zrejmé, Ze komunikécia
medzi rodi¢mi maloletého dietata je dlhodobo narudena a emaily napisané matkou maloletého dietata
adresované navrhovatelovi sami o sebe nepreukazuju, Ze sa matka vo&i maloletému skuto¢ne sprava
agresivne, resp. spésobom ohrozujucim jeho zdravy vyvoj. Zo sprav oddelenia socialnopravnej ochrany
deti, ktory vykonava nariadeny dohlad nad vychovou maloletého dietata, nachadzajucich sa v spise
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6PPOm/2/2016, vyplynulo, Zze malolety s matkou byva na
adrese matky rodi€ov maloletého dietata v trojizbovom byte. Malolety s matkou obyva jednu miestnost,
pricom vybavenie izby je zodpovedajuce potrebam maloletého dietata. V ¢ase navstevy bol pritomny
aj malolety M., ktory vyzeral Stastne a spokojne. Zo spravy z vykonania dohladu dna 23.09.2016
vyplynulo, Ze oddelenie socidlnopravnej ochrany deti navstivilo Skolu, ktoru navstevuje malolety, pricom
triedna ucitefka maloletého uviedla, Zze mal. M. chodi riadne do Skoly, vZdy je Cisto obleCeny, pri¢om
s nim nie su Ziadne problémy. Pani riaditelka Skoly uviedla, Ze otec maloletého dietata ju zadiatkom
septembra kontaktoval, & malolety navstevuje Skolu, avSak od uvedenej doby sa neozval. S poukazom
na vysSie uvedené, ako aj na skuto€nost, Ze sud zotrvava na nazore, ze zmena v osobnej starostlivosti



o maloletého, bez vykonania potrebného dokazovania (Setrenie vychovného prostredia u oboch rodi¢ov,
nariadenie znaleckého dokazovania a pod.) méze mat na vyvoj maloletého dietata negativny vplyy,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko ma za to, Ze nateraz nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie, pricom samotny
dohlad nad vychovou maloletého dietata nariadeny uznesenim tunajsSieho sudu &.k. 6PPOm/2/2016-8
povaZuje nateraz za dostacéujuci.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukéazal na to, Ze sud chybne interpretoval zaslané emailové spravy, ked tvrdil, Ze sudu
zaslal neulplnu komunikéaciu, resp. Ze zaslal len spravy adresované matkou jemu a jeho odpovede
vynechal, pri¢om toto tvrdenie je klamlivé a zavadzajuce. Emaily a SMS spravy, ktoré mu matka dietata
posiela, ostavaju bez jeho odozvy a reakcie, nakolko to trva uz niekolko rokov a tato mu niekedy posle
denne aj desat sprav v kratkom éasovom slede. Dalej sud prvej instancie vobec nebral do Gvahy incident,
kedy matka napadla pracovnit¢ku Uradu préce, socialnych veci a rodiny, a tym zmarila vykon dohladu
nad vychovou maloletého, ktory sud povazuje za dostato€ny. Uviedol, Ze po napadnuti pracovnicky
dradu matkou sa pracovniéky UPSVaR nedostali do domacnosti matky a dalsie Setrenia sa konali
len v Skole, ktoru malolety navstevuje. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Zze malolety je spokojny a
tastny, je ucelovo vytrhnuté zo star$ej spravy UPSVaR v Dunajskej Strede. Podla jeho nézoru vhodné
bytové podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta neznamenaiju, Zze jeho matka zaroven
disponuje charakterovymi a osobnostnymi vlastnostami, ktoré ju predur€uju k riadnej vychove dietata,
Ze nemdze dbjst k ohrozeniu jeho zdravia a nepriaznivého vyvoja. Taktiez poukazal na to, Ze dna
18.10.2016 matka dietata udajne fyzicky napadla riaditeflku pobo¢ky Slovenskej sporitefne, a. s. v
Samorine, ktory incident mal niekolko svedkov. Matka dietata svojim spravanim neustale vplyva na
maloletého, nakolko nema zabrany utodit’ aj na dalSich fudi na ulici. Pokial by sud prvej inStancie bral
ako prvorady zaujem maloletého dietata, tak by sa nemohlo stat, Ze maloletého vychovava osoba, ktora
v désledku duSevnej choroby ohrozuje seba a svoje okolie.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora nesuhlasila s tvrdeniami otca
obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v jeho odvolani. Tvrdenia otca
povazovala za falo$né a klamlivé, nakolko ona sa agresivne nesprava. Suhlasila s tym, Ze dieta ostava
v jej starostlivosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata
nie je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety M.
docasne zvereny do jeho osobnej starostlivosti, zamietnuty.

7. Pokial ide o institut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozZno nariadit’ aj pred za€atim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. V suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia. Institit neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove
dietata, ktoré je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.



8. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého M. spolu neziju, pri€¢om rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 20.09.2013, sp. zn. 13P/40/2013 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a su€asne bola upravena vyZivovacia povinnost' otca, ako aj styk
otca s maloletym. Otec dietata uz navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie drfia 09.08.2016 sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety do¢asne zvereny do jeho osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze matka dietata dlhodobo vystupuje agresivne voci svojmu okoliu a aj vodi
maloletému. Uznesenim zo diia 09.08.2016, ¢.k. 6PPOmM/2/2016-5 sud prvej inStancie navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nebolo preukdzané, Ze by bol Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo naruseny. Uznesenim zo diia 09.08.2016, ¢.k. 6PPOm/2/2016-8
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nad vychovou maloletého M. do€asne nariadil
dohlad, ktory sa bude vykonavat za suginnosti s organom Socialno-pravnej ochrany deti, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda v dvojtyzdniovych intervaloch. Zo sprav z vykonavania
dohladu (posledna zo diia 21.11.2016) vyplyva, Ze matka maloletého s navstevami nesuhlasi, pricom
tieto navstevy povaZuje za obtaZovanie jej osoby, dietata a rodiny. Podla nazoru UPSVaR Dunajska
Streda dvojtyzdiiovy dohlad nad vychovou maloletého nespifia svoju Ulohu, nakolko neboli zistené
problémy vo vychove maloletého, malolety byva €isto obleCeny, matka sa o neho riadne stara a podla
spravy zo Skoly malolety chodi vzdy na vyuCovanie dostato€ne pripraveny a nosi si Skolské potreby. Z
vyjadrenia UPSVaR Dunajska Streda zo diia 28.12.2016, ktoré si vyZiadal odvolaci sud, vyplynulo, Ze
matke nemozno odopriet riadnu beznu starostlivost o maloletého a aj zo zistovani zo Skoly urad dospel k
zaveru, ze malolety chodi na vyu€ovanie Cisto oble€eny, vZdy dostatone pripraveny, pravidelne si nosi
Skolské potreby, pricom matka ho denne odprevadza do Skoly, pravidelne a v€as prichadza pre neho
a niekedy sa zda, Ze az moc ho ochranuje. Taktiez sa stalo, Ze pri pravidelnej navsteve vykonavanej
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia matka maloletého napadla pracovnicky uradu i fyzicky,
pricom slovné ataky a vyhrazky sa vyskytli z jej strany viackrat, takmer vzdy pri osobnom stretnuti.

9. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neboli osvedéené ani zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a taktieZ nebolo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V sucasnosti
prebieha pod sp. zn. 9P/26/2016 konanie o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
pricom v konani bude vykonané dokazovanie vysluchom rodiov, ako aj vykonanim Setrenia cestou
prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ako aj dalSie potrebné dokazovanie a aZ na
z&klade takto vykonaného dokazovania bude mozné rozhodnut. Z obsahu vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zivot a zdravie dietata v prostredi, v ktorom sa v su€asnosti nachadza, boli ohrozené
a neosvedcila sa potreba rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou otcom dietata, ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého, ked sice z
obsahu vyplyva nevhodné spravanie sa matky dietata, ale nie vo¢i maloletému, ale vodi tretim osobam.

10. Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

11. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



