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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu G. Y., nar.
XX XX XXXX, bydliskom D. C. XX, zastipeného Odborovym zvdzom KOVO, so sidlom MiletiCova 24,
Bratislava, proti Zalovanému Slovenska autobusova doprava Trencin, akciova spolo¢nost, so sidlom
Zlatovska cesta 29, Trengin, ICO 36323977, zastipenému JUDr. Michalom Krna¢om, advokatom so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Zze skondéenie pracovného pomeru vypovedou je
neplatné. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy na pozicii
vodi€. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny vypovedou z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, vypoved mu bola dorucena diha 30.01.2014. Vypovedna doba bola dvojmesagna a uplynula
dna 31.03.2014. Poznamenal, Ze vo vypovedi sa uvadza, Ze na zaklade rozhodnutia predstavenstva
spolo¢nosti (Zalovaného) zo dia 19.12.2013 o organiza¢nej zmene, ktorou sa zrusili pracovné pozicie
a znizil sa po€et zamestnancov organizacie na pozicii vodi¢, bude jeho pracovna pozicia zruSena ku
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driu 01.02.2014. Dodal, Ze v rozhodnuti zalovaného o organizaénej zmene sa uvadza, Ze sa zniZuje
stav zamestnancov s ciefom zabezpedit’ efektivnost prace v spolo€nosti z dovodu zniZenia objednavky
najazdenych kilometrov vo verejnom zaujme a nevyhnutnosti dodrziavat finanéné zavazky v zmysle
kolektivnej zmluvy vys8ieho stupfia na pozicii vodi¢ o devat zamestnancov v termine najneskor do
31.01.2014. Napriek tomu, Ze Zalovany tymto rozhodnutim deklaroval zniZzenie po¢tu zamestnancov
a napriek datumu zruSenia pracovnej pozicie ku dfiu 01.02.2014, Zalobca nadalej vykonaval pracu
podla svojej pracovnej zmluvy na pracovnej pozicii vodi€ na zaklade pokynov Zalovaného, a to
pocas celej vypovednej doby. Z vypovede vSak jednoznacne vyplyva, Ze nadbytoCnym sa stal ku diu
01.02.2014. Zalobca dalej uviedol, Ze uplatnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je mozné prave v pripade vzniku nadbyto&nosti zamestnanca. Vznik nadbyto&nosti je
ur€ujucou skuto&nostou a dévodom na uplatnenie vypovede. Zarover sa nadbyto¢nostou deklaruje, Ze
zamestnanec uZ od istého stanoveného terminu nebude pre zamestnavatela potrebnym, resp. Zze uz
nebude potrebny vykon jeho prace. Z toho je zrejma nutna vecna aj Casova previazanost' medzi zruSenim
pracovnej pozicie a nadbyto¢nostou. Vzhladom na to, Ze mu Zalovany nadalej prideloval pracu podla
pracovnej zmluvy aj pocas plynutia vypovednej doby, t. j. po termine ur€enia jeho nadbytocnosti a po
tom, €o bola jeho pracovna pozicia zruSena je zrejmé, Ze sa Zalobca nemohol stat fakticky nadbytocny k
01.02.2014 v désledku ¢oho objektivne nevznikol vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika



prace, a to ani pred uplatnenim vypovede a ani po jej uplatneni k uréenému terminu nadbyto&nosti.
Ma za to, Zze je v priamom rozpore urCenie nadbytoCnosti zamestnanca v désledku zruSenia jeho
pracovnej pozicie k uréenému dfu a nasledné pridefovanie prace podla pracovnej zmluvy dotknutému
zamestnancovi aj po tomto dni. Ma za to, Ze ku dfiu 01.02.2014 sa nestal nadbytoénym a dbévod
vypovede neexistoval ani v dobe doru€enia vypovede, ani ku diiu 01.02.2014, ktory deklaroval Zalovany.
Domnieva sa, Ze ak sa skuto€ne stal nadbyto¢ny ku dfiu 01.02.2014, mal Zalovany urgit prekazku v praci
na strane zamestnavatefa v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a to z dévodu zruSenia pracovne;j
pozicie, €im sa pre neho stal Zalobca nadbytoény, t. j. nemal mat’ pre neho pracu. Objektivne tak nemal
moznost pridefovat mu pracu podla pracovnej zmluvy, ak pracovné miesto vodi¢a od 01.02.2014 zrusSil.
Tento postup v3ak uplatneny nebol, a preto nie je pochybnost o tom, Ze sa Zalobca nestal nadbyto¢ny.
Zdoraznil, ze u zalovaného pracoval na pracovisku C. ako strieda¢. Nemal teda pridelena ziadnu linku,
ale zastupoval pripady dovoleniek a PN. Po tom, €o mu bola dana vypoved, s ktorou nesuhlasil, robil
nadalej to isté a dokonca aj nad€as. Mysli si, Ze vypoved vo&i nemu bola tendenéna a o nadbytoénosti
nemozno hovorit, nakolko nad ramec prepustanych zamestnancov v dotknutom obdobi odiSiel aj iny
zamestnanec v skudobnej dobe a asi po dvoch mesiacoch od skon&enia jeho pracovného pomeru odisiel
tiez zamestnanec do doéchodku. Z podutia vie, Ze po dvoch mesiacoch od skon&enia jeho pracovného
pomeru boli prijimani novi zamestnanci. Dodal, Ze pracu striedaCa vykonavali traja a podfa udajov
Zalovaného bolo v danom obdobi na pracovisku 29 zamestnancov. Z toho vyplyva, Ze len na dovolenkach
museli zastupovat 29 mesiacov. Po istom €ase sa bol informovat, ¢i by sa opatovne mohol uchadzat
0 pracu u zalovaného a vtedy mu povedali, Ze sa neplanuje prijimanie dalSich zamestnancov. Bolo mu
povedané, Ze jednym z dévodov skon€enia pracovného pomeru bolo to, Ze ma vysluhovy déchodok a
dal$im to, Ze na autobuse, ktory riadil vznikla Skodova udalost, ked mu vystrelilo bo€né okno. Vtedy
privolal policiu, €0 mu bolo zo strany Zalovaného vytknuté, pretoZe nasledne mal Zalovany problém s
preplatenim Skodovej udalosti. Po¢as pracovného pomeru nikdy neporusil

-3- 18Cpr/2/2016

pracovnu disciplinu a ani nedostal upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. Dodal, Ze v su€asne;j
dobe uz nema zaujem pracovat' u Zalovaného, uz ma inu pracu. Opatovne zdoraznil, Ze z mesacnych
prehfadov je zrejmé, Zze od 01.02.2014 nadalej vykonaval pracu vodi€a, Cize svoju obvykli pracu v
zmysle pracovnej zmluvy. V mesiaci marec 2014 vykonaval pracu nadcas v rozsahu 74,47 hodin. Z
prepoCtu cez ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as v rozsahu 37,5 hodin vyplyva, Ze mal odpracovat’' v
marci 2014 157,5 hodin, ak by si ne€erpal dovolenku alebo nemal inu prekazku v praci. V danom mesiaci
v3ak Cerpal dovolenku 10 dni a zarover odpracoval 156,97 hodin. Ak z 21 pracovnych dni Cerpal 10
dni dovolenku, mal podla ustanoveného pracovného €asu odpracovat 82,5 hodin. Odpracoval vSak
156,97 hodin. Rovnako vykonaval pracu nad€as aj v mesiaci februar v rozsahu 9,25 hodin. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca sa nestal nadbyto€ny od 01.02.2014; Zalovany aj nadalej pracu Zalobcu potreboval,
a to vo zvySenej miere. Zdoraznil tiez, Ze vymedzenim datumu zruSenia pracovnej pozicie Zalobcu
vo vypovedi bol vymedzeny aj presny termin vzniku nadbytoCnosti, a teda aj presny termin vzniku
vypovedného dévodu. Ak teda Zalovany ur€il vo vypovedi aj termin kedy k nadbyto¢nosti ma prist, bola
tym dana podmienka vypovede, ktora sa bezpodmienecne a neoddelitelne spajala s nadbyto&nostou,
a to nie len formélne ale aj fakticky. Z mesacnych prehlfadov vyvodil, Ze za nepritomnost vodi€a na
pracovisku mozno oznadit v januari 2014 168 dni, vo februari 2014 140 dni, v marci 2014 89 dni a v
aprili 2014 143 dni. Vyvoj nepritomnosti vodi€ov na pracovisku nemal kontinuélne klesajucu tendenciu a
napriek poklesu v marci 2014 uz od aprila 2014 za¢al znova razantne stupat. Zasadne niz8i absentizmus
v marci 2014 bol spésobeny ukon€enim PN az u troch zamestnancov. Vo vztahu k vykonavanej praci
Zalobcu je nutné poukazat' na fakticky stav, ktory nezodpoveda niektorym dojednaniam uvadzanym v
pracovnej zmluve. Pracovnym zaradenim Zalobcu podfa pracovnej zmluvy bola pozicia ,vodi¢®, ale vo
svojej vypovedi uviedol, Ze jeho pracovnym zaradenim bola pozicia ,vodi¢ - strieda¢®. Znamena to, Ze
striedal svojich kolegov pri ich nepritomnosti. Aj napriek tomu, Ze mal v pracovnej zmluve uvedené
miesto vykonu prace SAD Trencin, a. s., vykonaval pracu po cely €as v stredisku C.. Vzhlfadom na fakt,
Ze Zalobca vykonaval pracu vodi¢a ,striedaca“, bola jeho pracovna naplfi priamo zavisla od objemu dni,
resp. hodin nepritomnosti v praci zo strany vodiov. Je zrejmé, Zze nepritomnost vodi€ov, ktorych Zalobca
striedal v pripade ich nepritomnosti sa v priebehu vysSie uvedenych mesiacov nevyvijala spésobom, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze praca Zalobcu uz nebude potrebna a bude nadbyto€ny. Nepritomnost v praci
nemala zasadne klesajucu tendenciu. Fakticky Zalovany potreboval vykon prace od Zalobcu ku koncu
vypovednej doby v zasadne vy33ej miere. Svoju nadbytonost namietol aj z dévodu, Ze poc€as plynutia
jeho vypovednej doby boli ukon&ené pracovné pomery s niektorymi vodiémi, s ktorymi v Zziadnom pripade
nemohlo byt pocitané v organizaénej zmene, a to preto, Ze tito zamestnanci informovali Zalovaného o



umysle skondit pracovny pomer azZ v priebehu vypovednej doby Zalobcu. PoloZil preto otazku, €i sa pre
tieto neoCakavané skonc&enia pracovného pomeru situacia voc€i Zalobcovi vo vztahu k jeho nadbyto€nosti
nezmenila. Pochybnosti o nadbyto€nosti Zalobcu su o to dévodnejsie, Ze so Zalobcom ako jedinym
striedadom bol ukonéeny pracovny pomer pre nadbyto€nost, pricom p. G. a p. Y., ktori ukongili pracovny
pomer pocas plynutia vypovednej doby Zalobcu taktiez vykonavali pracu vodi¢a - striedaCa. Ma za to, Ze
nie je mozné urCit pricinnu suvislost ani medzi zniZzenym poctom objednanych kilometrov zo strany P.
od Zalovaného a nadbyto&nost'ou Zalobcu, ktory nevykonaval klasicku pracu vodi€a, ale bol striedadom
vodicov, ktori z rbznych dévodov neboli pritomni v praci. Su€asne nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi
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nadbyto&nostou Zalobcu a vyvojom nepritomnosti vodiCov, ktorych v Ease nepritomnosti Zalobca striedal.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a mal za to, Ze vypoved bola dana platne. Uviedol, Ze k
organizacnym zmenam doSlo jednak z dévodu zniZenia objednavky tarifnych kilometrov a jednak z
toho dévodu, Ze v roku 2014 sa prvy krat dostala kolektivna zmluva niZSieho stupfia do rozporu s
kolektivnou zmluvou vy&Sieho stupnia, a to ohladom rastu priemernej mzdy pri 12 % nad€asovej praci.
V ostatnom poukazal na svoje vyjadrenia v konani vedenom pod sp. zn. 18Cpr/4/2014, nakolko sa
jedna o identické pripady. Z jeho vyjadrenia v konani 18Cpr/4/2014 vyplynulo, Ze nad€asova praca v
tomto obdobi nebola zachovand, a preto rast priemernej mzdy bol niz8i ako predpokladala kolektivna
zmluva vy$Sieho stupria. Poznamenal, Ze pracu zadeluje podfa zakona o organizacii pracovného ¢asu v
doprave, €o je zakon Specialny k zakonniku prace. V dotknutom obdobi bolo najméa s ohladom na nizSiu
objednavku tarifnych kilometrov potrebné prepustit 17 zamestnancov. 8 z nich odiSlo na zéklade dohody
alebo v skuSobnej dobe, alebo vyuzili moZnost déchodku. Vypoved sa teda dotkla len 9 zamestnancov.
Oby¢&ajne maju vodici svoje linky, je to vSak len nepisané pravidlo, nevyplyva to zo Ziadneho predpisu, a
preto zamestnavatel mdze takéhoto zamestnanca pouzit aj na Gplne int linku aj v inom okrese. Zalovany
dalej podotkol, Ze vznik naroku na doéchodok nie je vypovednym dévodom. K Zalobcom uvadzanej
Skodovej udalosti poznamenal, Ze vzdy trva na tom, aby bola privolana policia. Vodi¢i spdsobia pri
vykone svojej prace mnozstvo 8kodovych udalosti, ktoré sa kryju s havarijného poistenia, ktoré ma
uzavreté.. Vznik Skodovej udalosti nie je dévodom na skonéenie pracovného pomeru, pretoze, ak by
takto postupoval, za¢as by nemal kto pracovat. Zdéraznil, Ze nema vytvorenu poziciu ,vodi¢ - striedac*.
Existuje len pozicia vodi¢, ktori mal Zalobca uvedenu v pracovnej zmluve. Vypovede p. G. a p. Y. nemaju
vplyv na nadbyto€nost Zalobcu, nakolko po skon&eni ich pracovnych pomerov neprijal Ziadnych dalSich
zamestnancov a ich stav sa dIh&i ¢as nezvySoval.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim pracovnej zmluvy zo dnia 12.04.2012,
vypovede z pracovného pomeru zo dfia 23.01.2014, rozhodnutia o organizaénej zmene zo dna
19.12.2013, vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie od 2/2014 do 3/2014, zaznamov o vykone vodi¢a,
ktoré listinné dékazy predlozil Zalobca, rozpisov vykonanej prace za obdobie od 1/2014 do 3/2014,
dodatku €. 5 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo dfia 20.12.2012, dodatku €. 6 k Zmluve o vykone
vo verejnom zaujme zo dna 25.10.2013, dodatku €. 8 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo dna
22.12.2014, vypovede svedka S. K. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18Cpr/4/2014,
dohody o ukoné&eni pracovného pomeru a Ziadosti o ukon&enie pracovného pomeru O. B., Ziadosti o
ukoné&enie pracovného pomeru v skudobnej dobe I. G., dohody o ukon&eni pracovného pomeru a zo
Ziadosti o ukon&enie pracovného pomeru l. J., vypovede . Y., dohody o ukonéeni pracovného pomeru a
zo ziadosti o ukonCenie pracovného pomeru E. C., prehladu poltu zamestnancov za obdobie 12/2013
- 6/2014, ktoré listinné dokazy predloZil Zalovany a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 12.04.2012 vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pracovny
pomer, v ramci ktorého zalobca pracoval u Zalovaného na pozicii vodi€ s miestom vykonu prace SAD
Trenc€in, a. s.. Pracovna zmluva bola
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uzavretda na dobu neurcitu. Vypovedou zo difia 23.01.2014 skoncil Zalovany pracovny pomer so
Zalobcom z dévodu nadbytolnosti, a to s poukazom na pisomné rozhodnutie spolo¢nosti zo dna
19.12.2013 o organizalnej zmene, ktorou sa zrusili pracovné pozicie a zniZil poCet zamestnancov na
pozicii vodi€. Pracovna pozicia Zalobcu z tohto dévodu bola zrusena ku dfiu 01.02.2014. Sucasne
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze vypoved bola prerokovana so zastupcami odborovej organizacie dna



28.01.2014 a Ze nema inu vhodnu pracu zodpovedajucu kvalifikacii Zalobcu a jeho vzdelaniu, a preto
nema moznost ho dalej zamestnavat. Vypoved bola Zalobcovi doru¢ena dria 30.01.2014.

5. Z rozhodnutia o organizacnej zmene zo dfia 19.12.2013 vyplyva, Ze Zalovany prijal dfia 19.12.2013
rozhodnutie o organizaénej zmene, v zmysle ktorého sa zniZuje stav zamestnancov spolo¢nosti s cielom
zabezpetit efektivnost prace v spolo¢nosti z ddvodu znizenia objednavky najazdenych kilometrov vo
verejnom zaujme a nevyhnutnosti dodrzat' finanéné zavazky v zmysle kolektivnej zmluvy vysSieho
stupfia na pozicii vodi¢ o devat zamestnancov v termine najneskér do 31.01.2014. Uginnost tohto
rozhodnutia sa viaZe ku skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancami, ktorych sa organizaéna
zmena tyka.

6. Z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie od 2/2014 do 3/2014 vyplyva, Ze tomuto bola vyplacana mzda
za odvedenu pracu. Zo zaznamov o vykone vodi¢a za obdobie od 01.02.2014 do 28.03.2014 je zrejmé,
Ze Zalobca vykonaval pracu vodica.

7. Z rozpisu vykonanej prace zalobcu v 1/2014 je zrejmé, ze Zzalobca vykonaval pracu vodi¢a na linkach
E. P. a odpracoval celkovo 173,53 hodin, v ktorych je zapocitana aj dovolenka a iné prekazky v rozsahu
60 hodin. Z rozpisu vykonanej prace v 2/2014 vyplyva, Ze Zalobca vykonaval pracu vodi¢a na linke
E. P. celkovo odpracoval 159,15 hodin. Z rozpisu vykonanej prace Zalobcu v 3/2014 vyplyva, Ze tento
vykonaval pracu vodi¢a na linke P. a celkovo odpracoval 165 hodin. Z rozpisu vykonanej prace Zalobcu
v 4/2014 vyplyva, Ze tento vykonaval pracu vodi€a na linke P. a celkovo odpracoval takmer 184 hodin,
v ktorych je zapocitana aj dovolenka v rozsahu 73 hodin.

8.Z dodatku €. 5 k Zmluve o vykone vo verejnom zdujme zo diia 20.12.2012 uzavretej medzi Zalovanym a
P. (dalej len ,,P.“) vyplyva, Ze objem objednanych kilometrov na rok 2013 predstavuje 14338901 tarifnych
kilometrov. Z dodatku €. 6 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo diia 25.10.2013 uzavretej medzi
Zalovanym a P. vyplyva, Ze objem objednanych kilometrov na rok 2014 predstavuje 14 279 493 tarifnych
kilometrov. Z dodatku €. 8 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo diia 22.12.2014 uzavretej medzi
Zalovanym a P. vyplyva, Ze objem objednanych kilometrov na rok 2015 predstavuje 14 477 999 tarifnych
kilometrov.

9. Z vypovede svedka S. K. u€inenej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18Cpr/4/2014,
vyplynulo, Ze je vedicim prevadzky v L.. Rozpis prace robia dispederi a on je ich nadriadenym. Ziaden
vodi¢ nema presne stanovenu a pridelenu linku. Zvykom v8ak byva, Ze sa vodi¢om pridefuje linka blizko
k miestu bydliska. Vzhfadom k tomu, Ze P. objednal mensi pocet kilometrov,
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museli upravit’ jednotlivé turnusy. Na turnusoch, kde predtym jazdili 4 vodi€i, po Uprave zostali jazdit
3 vodici. Tieto opatrenia sa tykali celého SAD, nie len L.. Pri vybere nadbytoénych zamestnancov
sa nezohfadfiovala skuto¢nost, ¢i dotknuty vodi€¢ spésobil nejaku Skodovu udalost. O odchode inych
zamestnancov v obdobi od 12/2013 do 1/2014 nemal vedomost. Pogas plynutia vypovednej doby
Zalobcu neboli prijimani novi zamestnanci na poziciu vodi€. K prijimaniu novych zamestnancov doslo
az po 01.07.2014, a to len v pripadoch, kedy povodny zamestnanec prestal byt zdravotne spdsobily na
vykon prace vodia a zo zamestnania musel odist. Takto odislo 7 fudi, ale prijatych bolo len 5. V polovici
marca 2014 realne doslo k zostihleniu kilometrov podfa objednavky P. a k zmene cestovnych poriadkov.
Organizaéna zmena sa realizuje az po schvéleni P.K. Vedia, Ze P. si objednalo niz8i poc¢et kilometrov,
ale k realizacii objednavky dochadza az po tom, ¢o toto P. schvali, o si vyZzaduje urlity ¢asovy Usek.
Nie je mozné objednavku P. automaticky premietnut’ do realneho stavu ihned po zniZzeni objednavky
kilometrov zo strany P.. Zdoraznil, Ze od 01.02.2014 stéle potrebovali 52 vodicov, kedZe k redlnej zmene
doSlo az v polovici marca. Odvtedy potrebovali o 3 vodi¢ov menej. Po 15.03.2014 doSlo k realnemu
zoStihleniu poctu kilometrov, v désledku ¢oho sa vodici stali nadbytocni.

10. Z dohody o ukongeni pracovného pomeru zo dna 02.12.2013 a zo Ziadosti o ukonenie pracovného
pomeru O. zo dia 13.11.2013 vyplyva, Ze tento poZiadal o ukon&enie pracovného pomeru ku diu
15.12.2013 z dévodu odchodu na starobny déchodok, pric¢om za tymto uelom bola s nim uzavreta
dohoda o ukon&eni pracovného pomeru. Zo Ziadosti o ukon&enie pracovného pomeru v skuSobnej
dobe I. G. zo dfia 24.02.2014 vyplyva, Ze tento poziadal o ukon&enie pracovného pomeru v skuSobnej
dobe z finanénych dévodov. Z dohody o ukon&eni pracovného pomeru zo dfia 12.06.2014 a zo Ziadosti



o ukonéenie pracovného pomeru I. J. zo dia 18.05.2014 vyplyva, Ze tento poziadal o ukon&enie
pracovného pomeru ku driu 30.06.2014 z dévodu odchodu na pred€asny starobny déchodok, pricom
za tymto ucelom bola s nim uzavreta dohoda o ukon&eni pracovného pomeru. Z vypovede I. Y. zo
dria 31.03.2014 vyplyva, Ze tento ukongil pracovny pomer vypovedou ku driu 30.06.2014 z finan&nych
dbvodov. Z dohody o ukon€eni pracovného pomeru zo dna 02.12.2013 a zo Ziadosti o ukoncenie
pracovného pomeru E. zo dfia 10.10.2013 vyplyva, Ze tento poZiadal o ukonenie pracovného pomeru
ku dfiu 01.01.2014 z dévodu odchodu do pred€asného starobného déchodku, pricom za tymto ucelom
bola s nim uzavreta dohoda o ukon&eni pracovného pomeru.

11. Z prehfadu poc¢tu zamestnancov, konkrétne vodicov na pracovisku C. vyplyva, Ze ku dfiu 01.12.2013
bol pocet vodiCov 45, ku diu 31.12.2013 bol pocet vodi€ov 46, ku driu 31.01.2014 bol ich pocet 45, ku
dnu 28.02.2014 bol ich pocet 44, ku driu 31.03.2014 bol ich pocet 43, ku dfiu 30.04.2014 bol ich pocet
42, ku driu 31.05.2014 bol ich pocet 42 a ku driu 30.06.2014 bol ich pocet 41.

12. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, vypovedou mdze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit. Ak zamestnavatel dal
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zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po&as dvoch mesiacov znovu utvorit zrusené
pracovné miesto a prijat po skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika, prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim
vypovednej doby.

14. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach,

15. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mozZe dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

16. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

17. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha 12.04.2012 na
dobu neurcitu. Dha 30.01.2014 Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobcom z dévodu nadbyto&nosti.
Zalobca s tymto nesuhlasil a podal stdu Zalobu na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou. V zmysle vySSie citovaného § 77 Zakonnika prace mdze zamestnanec neplatnost skoncenia



P

pracovného pomeru vypovedou uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked
sa mal pracovny pomer skoncit. Jedna sa o hmotnopravnu lehotu, o znamena, Ze pravo musi byt
uplatnené na sude najneskér v posledny den lehoty a su€asne prekluzivnu lehotu, ktorej nedodrzanie
predstavuje zanik prava domahat' sa ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru. KedZze zakon
s nedodrZanim uvedenej lehoty spaja zanik prava domahat sa ur€enia neplatnosti pracovného pomeru,
skumal sud, i v danom pripade bola uvedena lehota dodrzana.
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Pracovny pomer sa mal skon¢it uplynutim vypovednej doby dfia 31.03.2014. Nasledujucim dfiom zacala
plynut zakonom stanovena dvojmesacna lehota na uplatnenie prava na sude. Lehota uplynula dha
31.05.2014. Zalobca svoje pravo doméhat sa uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru uplatnil
na sude dna 28.05.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca svoje pravo uplatnil v zakonom stanovene;j
lehote, teda véas.

19. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sud za preukazany vznik pracovného pomeru medzi Zalobcom
a Zalovanym, jeho trvanie a zanik pracovného pomeru a tieto tvrdenia povazoval za nesporné. K
zaniku pracovného pomeru malo v danom pripade déjst v dosledku vypovede danej Zalobcovi zo
strany Zalovaného. Vypoved je jednym zo spdsobov skon&enia pracovného pomeru. Pre jej platnost
zakon predpisuje ako obsahové, tak aj formalne nalezitosti. Obsahovymi nalezitostami vypovede su
prejav vOle jedného u&astnika pracovného pomeru tento skonéit' a presné vymedzenie vypovedného
dovodu. Formalnymi nalezitostami vypovede su jej pisomna forma a preukazatelné dorucenie druhému
ucastnikovi. Na tomto mieste mozno konstatovat, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi spifia vSetky
vy$sie uvedené naleZitosti a z tohto pohladu je mozné ju povazovat za platni. DalSou hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede je jej predchadzajuce prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Z
vypovede zo dha 23.01.2014 vyplynulo, Ze tato bola prerokovana so zastupcami odborovej organizacie
dfia 28.01.2014, pricom doru¢ena bola Zalobcovi diia 30.01.2014. KedZe sa vypoved dorucovala
Zalobcovi osobne dria 30.01.2014, mozno ustalit, Ze vypoved bola v zmysle § 74 Zakonnika prace
prerokovana v&as. Prerokovanie vypovede nebolo v konani ani zo strany Zalobcu namietané, a preto
sud splnenie tejto podmienky povazoval za nesporné.

20. Spornym zostal dévod skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, preto sud zameral
dokazovanie na preskimanie tejto spornej skuto€nosti, t. j. &i boli dané dévody skonéenia pracovného
pomeru pre nadbytoCnost Zalobcu. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri to, Ze 0 zmene uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizanych zmenach prijal zamestnavatel
alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podfa tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatefa nadbytoCnym a Ze je tu pri€inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
prijatymi organizanymi zmenami, t. j., Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia
(jeho realizacie) nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru pre nadbytoCnost je suCasne
charakteristické, Ze zamestnavatel méze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je vdbec alebo v podstatnom rozsahu pre zamestnavatela
v dalSom obdobi potrebna, lebo sa stal nadbytoCnym vzhfadom na rozhodnutie o zmene uloh
zamestnavatela, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizanych
zmenach. Zakon uvedenym spdsobom umoziiuje zamestnavatefovi, aby reguloval poc€et svojich
zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby zamestndval len taky pocet zamestnancov
a v takom kvalifikaChom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam. Zamestnanec nemusi byt vzdy
pre zamestnavatela nadbytoénym uz v dobe podania vypovede. O organizatnej zmene musi byt
rozhodnuté pred podanim vypovede (z rozhodnutia NS SR 4Cdo/102/2009). V danom pripade mal
sud za preukazané splnenie véetkych vy$sie uvedenych predpokladov. Zalovany o organizaénej zmene
rozhodol, ked dfia 19.12.2013 prijal pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, v zmysle ktorého sa
znizuje stav zamestnancov
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spoloCnosti s ciefom zabezpelit efektivnost prace z dbvodu zniZenia objednavky najazdenych
kilometrov vo verejnom zaujme a nevyhnutnosti dodrzat’ finanéné zavazky v zmysle kolektivnej zmluvy
vyS8Sieho stupfia na pozicii vodi€ o0 9 zamestnancov v termine najneskér do 31.01.2014, pric¢om
u€innost’ tohto rozhodnutia sa viaze ku skonCeniu pracovného pomeru so zamestnancami, ktorych
sa uvedena organizaéna zmena tyka. Zalobca sa stal nadbytoény, pri¢om jeho nadbyto&nost priamo



suvisi s organizaénymi zmenami prijatymi na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného (nizsi
pocet najazdenych kilometrov = nizZsi pocet vodi¢ov). Uvedené rozhodnutie o organizanej zmene bolo
prijaté diia 19.12.2013, t. j. pred podanim vypovede diia 30.01.2014. Zalobca svoju nadbytoénost
spochybnoval najma z toho dévodu, Ze napriek tomu, Ze jeho pracovné miesto bolo ku driu 01.02.2014
zruSene, Zalovany mu nadalej pocas plynutia vypovednej doby prideloval pracu podfa pracovnej zmluvy.
Na tomto mieste sud poukazuje na vypoved svedka AleSa K. u€inenu v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 18Cpr/4/2014, ktoru oboznamil ako listinny dékaz, z ktorej vyplynulo, Ze k zlomu
doslo v polovici mesiaca marec 2014, kedy sa realne naplnila dohoda Zalovaného a P. o zniZeni poctu
objednanych tarifnych kilometrov a prave od tohto momentu Zalovany prestal potrebovat’ vykon prace
Zalobcu. Ako uz bolo vys8ie uvedené, zamestnanec nemusi byt pre zamestnavatefa nadbytoénym uz
v &ase podania vypovede. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Zalobca sa stal pre Zalovaného reélne
nadbytoény az pocas plynutia vypovednej doby priblizne v polovici mesiaca marec 2014 av8ak do
uplynutia vypovednej doby bol Zalovany povinny Zalobcovi pridelovat pracu podfa pracovnej zmluvy.
Pridelovanie prace zamestnancovi podla pracovnej zmluvy po€as plynutia vypovednej doby nevyluduje
nadbytodnost zamestnanca. Zalobca tiez tvrdil, Ze nemédze byt nadbytoény, ked v mesiaci marec
2014 odpracoval aj pracu nad€as. Z rozpisu prace zalobcu za prisluSny mesiac vSak vyplynulo, Ze do
fondu pracovného €asu mu bolo zapocitanych 75 hodin, pocas ktorych &erpal dovolenku. Pocet hodin,
pocas ktorych realne vykonaval pracu, potom poklesol z takmer 232 hodin na 157 hodin, &o pri 168
hodinovom mesa&nom pracovnom &ase nepokryva ani cely fond pracovného €asu. Sud tiez dava do
pozornosti aj tu skuto€nost, Ze prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene sa jej realizacia este len
zapocala a k jej zaviSeniu, a teda k jej ucinnosti, doSlo az uplynutim vypovednej doby toho ktorého
dotknutého zamestnanca. Ku skonceniu pracovného pomeru zalobcu teda nedoS$lo pred nadobudnutim
ucinnosti organizacnej zmeny, ¢o by v opacnom pripade malo za nasledok neplatnost’ vypovede. O
svojej nadbyto€nosti Zalobca pochyboval tiez aj preto, lebo po&as plynutia jeho vypovednej doby ukongili
pracovny pomer dalsi ini dvaja zamestnanci, vodiéi (p. G. a p. Y.). Zalobca v8ak dostal vypoved zo
strany Zalovaného eSte pred tym, ako mal Zalovany vedomost o ukonceni pracovného pomeru tychto
dvoch zamestnancov. P. G. svoju Ziadost o ukon¢enie pracovného pomeru dorucil Zalovanému dna
24.02.2014 a p. Y.o diia 28.03.2014. O neplatnom skon&eni pracovného pomeru by sa mohlo v tomto
smere hovorit len vtedy, ak by Zalovany v ase podania vypovede Zalobcovi vedel, Ze dbjde ku skoneniu
pracovného pomeru inymi zamestnancami, t. j. tito ini zamestnanci by uz v ¢ase podania vypovede
Zalobcovi Zalovanému kvalifikovane oznamili skon&enie pracovného pomeru. V &ase podania vypovede
Zalobcovi boli teda podla nazoru sudu spinené vSetky zakonné podmienky pre takyto postup Zalovaného.
Ak by po skon&eni pracovnych pomerov tychto dvoch zamestnancov Zalovany zistil, Ze vykon prace
Zalobcu je pre neho potrebny, mohol Zalobcovi danu vypoved odvolat. K tomuto vSak nedos$lo a navyse
nedoslo ani k prijatiu novych zamestnancov na miesta p. G. a p. Y., ¢o taktieZ nasvedCuje tomu, Ze
Zalovany vykon prace Zalobcu nepotreboval
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a v podstate nepotreboval ani vykon prace uvedenych zamestnancov, ked na ich miesta neprijal
inych zamestnancov (tento stav mal sud za preukazany z prehfadu poctu zamestnancov, vodi¢ov na
pracovisku C., ked ich poget od 1/2014 do 6/2014 pozvolne klesal). DalSou obranou Zalobcu bolo tiez
tvrdenie, Ze vykonaval pracu vodi€a - striedata. Nemohol sa preto stat nadbytoény, ked zastupoval
nepritomnost inych vodi¢ov. V tomto smere sud poukazuje, Ze jeho pracovna pozicia tak, ako vyplyva
z pracovnej zmluvy, bola vodi€, nie vodi¢ - striedac, priCom ako vyplynulo z tvrdeni Zalovaného, takuto
poziciu nema ani vytvorenl. Zalovany teda mohol pridelovat pracu Zalobcovi podla svojho uvazenia,
mohol ho zaradit na konkrétnu linku, priGom by sa nejednalo o zmenu pracovného miesta. Zalobca by
stale vykonaval pracu vodic¢a. V zmysle svojho rozhodnutia o organiza¢nej zmene sa pre Zalovaného stali
nadbyto&ni zamestnanci na pozicii vodi€, preto nemozno povazovat za nespravny postup Zalovaného,
ked ako nadbytoéného oznadil Zalobcu, pretoze aj tento vykonaval pracu vodi¢a. Bolo len obvyklé, Ze
striedal inych zamestnancov poc€as ich nepritomnosti, avSak striedanie inych zamestnancov nemal v
pracovnej zmluve Specialne ustanovené. V neposlednom rade Zalobca poukazoval aj na to, Ze dévodom
skoné&enia pracovného pomeru bolo to, Ze pobera vysluhovy déchodok a Zze spésobil Zalovanému
Skodovu udalost. Z ustélenej rozhodovacej innosti sudov vyplyva, Ze vyber nadbytoéného zamestnanca
je vyluéne v kompetencii zamestnavatela, ak dochadza k zruSeniu pracovnych miest, kde niekolko
zamestnancov je zaradenych na tom istom pracovnom mieste a sud toto rozhodnutie zamestnavatela
neméze preskumavat. Preto aj v tomto pripade, ked Zalovany rusil pracovné miesta, na ktorom bolo
zaradenych viacero zamestnancov, bolo len na uvahe samotného Zalovaného, ktorého z viacerych do



Uvahy pripadajucich zamestnancov vyberie. Jeho motiv, ktory ho viedol k vyberu prave Zalobcu, sud
skumat’ nemoze.

21. V neposlednom rade zakon pre platnost vypovede s organizaénych dévodov vyZaduje aj splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela. Znamena to teda, Ze zamestnavatel je povinny ponuknut svoje
volné pracovné miesta zamestnancovi, s ktorym planuje skonéit pracovny pomer. V predmetnej veci
Zalovany uz vo vypovedi uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi vhodnymi vofnymi pracovnymi miestami, a
preto nema moznost Zalobcu zamestnavat. Tato skutoénost nebola zo strany Zalobcu rozporovana. Sud
teda povaZuje ponukovu povinnost Zalovaného za splnendu.

22. S poukazom na uvedené za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov sud skon&enie pracovného
pomeru vypovedou zo strany zalovaného voci Zalobcovi vyhodnotil ako platné, a preto Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.V predmetnej veci mal plny Uuspech Zalovany, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



