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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V., so sidlom
v Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské Kralovstvo, registraéné &islo: 572 79
667, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trengine, ul. 1.
maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanej K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., W. C.. X, adresa na
dorucovanie zasielok R., K. XX, v konani o zaplatenie 1.971,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.492,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.492 - eur od 10.02.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur
splatnych k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim, ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 51,34%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 16.02.2016 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.971,80 eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 26,74 eur a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.971,80 eur od 10.02.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou, ako dlZznikom dia
09.10.2014 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru vo vyske 1.800,- eur. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych
mesadnych splatkach po 43,99 eur. Zalovana bola v omeskani s thradou svojho zavazku, Zalobcom
bola preto vyzvana k splateniu celého zostatku uveru. DIh Zalovanej pozostava z istiny vo vySke 49,99
eur, uroku vo vySke 170,97 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1.673,84 eur, upomienky Il. vo vyske 60,-
eur a zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur. Vycisleny urok z omeskania 26,74 eur bol vypocitany z Ciastky
1.971,80 eur pri sadzbe uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne od 04.11.2015 do 09.02.2016, t.j. do
dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

3. Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuzila prostriedky procesnej obrany.
4. Uznesenim, sp. zn. 3C/56/2016 zo dnia 09.01.2017 sud rozhodol, Ze pokraduje v konani so

spolocnostou AB 2 B. V., registracne Cislo: 572 79 667, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933,
PSC 1077XX, Holandské Kralovstvo, ktora je pravnym nastupcom Zalobcu, lebo spolo¢nost AB 1 B.V,,



ako zalobca pocas konania zanikla skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, a to v désledku zlu¢enia
so spolo¢nost AB 2 B.V., ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom Zalobcu.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju netgast na pojednavani riadne a véas
ospravedInil prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v
jeho nepritomnosti. Sud nezistil délezity dévod odro&enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu.

6. Zalovana vo svojom prednese na pojednavani nerozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze jej Zalobca poskytol
spotrebitelsky uver v sume 1.800 € ani to, Ze poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala. Vo svojej
vypovedi popisala dévody, pre ktoré sa tak stalo.

7. Postupom podrla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa listinnymi doékazmi, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre hotovostny Uver a revolvingovy
uver, platné od 01.10.2014, Vyzvou k splateniu celého uveru, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu,
oznamenim o prevzati pravneho zastupenia a o postupeni pohladavky, Vypisom &erpania splatok a
Uhrad, poStovymi podacimi harkami, sud vykonal v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou
slabsej strany aj vysluch Zalovaného spotrebitela, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel' a Zalovana ako dlznik
uzatvorili diia 09.10.2014 Uverovd Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 1.800,- eur. Zalovana sa
zaviazala splatit aver v 84 mesacnych splatkach po 43,99 eur. Ro€na urokova sadzba bola dojednana
vo vySke 23,31 %, pri roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 26,2%. Priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavovala 16,81 %. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom tak mala
predstavovat 3.695,16 eur. Zmluvné strany si nedohodli poistenie uveru.

9. Podla Hlavy 6, § 3 pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, klient
je povinny cely Cerpany uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Uveru) v pripade, Ze sa oneskoril s
platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.

10. Podra Hlavy 11 Uverovych podmienok, ako désledok nesplacania Gveru ma pravny predchodca
Zalobcu pravo uctovat a diznik je povinny uhradit poplatok za prvid upomienku vo vyske 5,- eur,
poplatok za druhu a dalSiu upomienku vo vyske 12,- eur s tym, Ze diznik mbze dostat maximalne 2
spoplatnené upomienky za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe, ktoré
po zosplatneni Uveru uz uctované nebudu. V désledku omeskania splatky ma Zalobca pravo vyuctovat
zmluvnu pokutu vo vyske 17,- eur, maximalne jedenkrat pogas trvania Zmluvy. Zalobca ma pravo tiez
poZadovat uhradenie uroku z omeSkania v zdkonnej vyske.

11. Podla vypisu &erpania, splatok a uhrad Zalovana Cerpala penazné prostriedky v celkovej vySke
1.800,- eur dfia 24.10.2014. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo difia 16.10.2015 vyzval Zalovanu k
splateniu celého Uveru vo vy8ke 1.971,80 eur, v lehote najneskér do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy,
kedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania s uhradou
zavazkov vyplyvajucich z iverovej zmluvy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu, ako doporuceny
list, diia 20.10.2015, o preukézal Zalobca podacim harkom &. H., V.. C.. XIXX A. XX/XX.

12. Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala a po zosplatneni Gveru dizn sumu ani &iastoéne neuhradila.
Podla Vypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovana Zalobcovi uhradila sumu celkom 308,- eur. Na istinu
bola zapoditana suma 76,17 eur, a na urok suma 231,83 eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu, spolonost Home Credit Slovakia, a.s. listom zo dfia 23.12.2015
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na
obchodnu spolo€nost AB 1 B.V. na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfa 16.10.2015.

14. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ma viac dizéb. Peniaze od spolognosti Home
Credit urcite potrebovala velmi rychlo, nepamatala sa presne na €o, ¢i pre syna alebo v suvislosti s



rodi€mi, mozno pre nedoplatok na vode. Myslela si, Ze bude schopnéa peniaze splacat, ale nezvladla
to. Spociatku uver riadne uhradzala, postupne sa jej cela situacia vymykala z rdk a uver prestala
uhradzat. Uhrady vykonala tak, ako uviedol Zalobca a po zosplatneni Gveru uz nié¢ nezaplatila. Uviedla,
Ze minuly rok bol pre fiu tazky, pretoze jej zomrel otec a stahovala sa. Spociatku byvala spolu s mamou
u kamaratky v podnajme, aviak na dome vznikli viaceré podlZnosti na energiach aj od predchadzajucich
maijitelov, a tieZ samotna prevadzka domu bola z hladiska energii nakladna, preto sa este viac zadiZila.
Pri sebe ma tiez chord mamu, ktord ma nizky déchodok a viac menej musi platit’ vSetko sama. S
manzelom nezije, a musi tieZz uhradzat pézicky, ktoré im spolo€ne vznikli poas manzelstva, a to na
rokov, pracuje v8ak na dohodu a peniaze nedostava pravidelne. SnaZzi sa jej vSak pomahat. Potom, ¢o
sa ich cesty s manzelom rozidli, myslela si, Ze zvladne Zit sama, ale nejako to nezvladla. Po prichode
do Kosic, pracovala iba po znamosti, viac menej pracovala za 270,- eur od rana do veclera. Ked jej
nevysli ani dalSie pracovné prilezitosti, rozhodla sa podnikat. Podnikanie tieZ nezvladla, akurat sa este
viac zadlzZila, lebo jej vznikli podlZznosti aj na zdravotnej poistovni. V su€asnosti sa jej konecne podarilo
zohnat' stabilnu pracu v McDonalde, kde bude zrejme pracovat na dobu neur¢iti a bude normalne Zzit.
VSetky Uvery si viac menej vybavila iba z nudze, ked jej nemal kto pomdct, a bolo to na vykrytie tej
ktorej Zivotnej situacie. Dalej uviedla, Ze je ochotna s prihliadnutim aj na vy$si prijem, ktory méa od tohto
mesiaca, splacat’ dih po 20,- eur, pripadne aj po 30,- eur.

15. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej
len "Obchodného zakonnika") touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom do 22.12.2015 na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



23. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) zmluve o spotrebitelskom lvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost zmluvu porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

29. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

32. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 1.492,- eur vyhovel, nakofko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dévodnost. Vo zvysnej &asti bola Zaloba zamietnutad ako neddévodna. Zalobca preukézal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako
diznikom. Uzatvorena uUverova zmluva ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.800,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 43,99 eur. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom
stanovené nélezitosti Uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika penazné
prostriedky, uréenie sumy poskytovanych pernaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne
pouzivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ku ktorej mdze spotrebitel pristupit



alebo nie. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je preto zvySenie pravnej ochrany
slab8ieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za
uCelom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu
zakonodarca kladie zvy3ené naroky na dodavatefa cez normy spotrebitefského prava a precizuje
obsahové nalezitosti zmluvy uzatvaranej medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje doCasne poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Kazda zmluva o spotrebitefskom uvere, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom musi obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy,
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva tieto obligatérne naleZitosti
neobsahovala, konkrétne neobsahovala jednoznaény udaj o trvani zmluvy, ani ur€ity udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru a spravny Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Sud preto nemal preukazané platné dojednanie ustanoveni o kone&ne;j
splatnosti Uveru, ro€nej percentualnej miere nakladov, ani priemernej hodnote RPMN, kedZe kone¢na
splatnost nie je vyjadrena konkrétny ddtumom a ro€na percentudlna miera nakladov, a tiez priemerna
hodnota RPMN je uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela. Zmluva mala obsahovat’ aj udaje o
vySke, polte a terminoch splatok v ¢leni istiny, urokov a poplatkov, ktoré tiez v zmluve absentovali. Z
tohto dévodu je spotrebitelsky Uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej, potrebné povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom v Case
uzavretia zmluvy). Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovanej realne poskytol.

33. Zalobca preukazal spinenie svojho zmluvného zavézku na zaklade zmluvy o Uvere a Zalovanej
realne poskytol pefiazné prostriedky bankovym prevodom v celkovej vyske 1.800,- eur. KedZe Zalovana
vyslovne potvrdila skutkové tvrdenia Zalobcu o poskytnuti pefaznych prostriedkov a o ich nesplacani,
nebolo sporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnila, preto jej vznikla
povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Od sumy poskytnutych pernaznych prostriedkov sud
odpocital sumy, ktoré Zalovand zaplatila, a ktoré Zalobca zapocital okrem istiny aj na uroky. Celkom
sud odpodital sumu vo vySke 308,- eur, preto bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.492,- eur, o je rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami a sumou, ktor( Zalovana pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaplatila.

34. KedZe sud vyhodnotil iver ako bezuroény a bez poplatkov v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnych arokov v sume 17,97 eur a na zaplatenie poplatkov za upomienky Il. v celkovej vyske 60,-
eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Ustanovenia o sank&nych poplatkoch obsiahnuté tiez v Hlave
11,§ 1 tverovych podmienok, za upominanie Zalovanej v désledku nesplacania uveru vo forme poplatku
za prvu upomienku vo vyske 5,- eur, a poplatku za druhu a dal8iu upomienku vo vyske 12,- eur nemozno
povazovat ani za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy
by mala Zalovana redlnu moznost ovplyvnit, a ako také spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, ako spotrebitela. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouZivanej Zzalobcom pri vykone
svojej podnikatelskej Cinnosti, ku ktorej mdze spotrebitel pristupit alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo
strany veritela v mnohych pripadoch vyuZivana neskusenost spotrebitefa a moment jeho prekvapenia,
¢omu sved¢i aj zapracovanie sankénych poplatkov do Uverovych zmluvnych podmienok. VSeobecné
uverové podmienky Zalobcu, ako veritela pre spotrebitelsky Uver maju mat podla nazoru sudu pre
kazdého jeho zmluvného partnera, t.j. pre neurcity pocet diznikov, iba podporny a vysvetlfujici charakter
individualnych zmluvnych dojednani urditej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej s konkrétnym
diZznikom. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv je preto zvySenie pravnej ochrany
slab8ieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za
ucelom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych stran.

35. Sud zamietol Zalobu aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur, lebo tiezZ nemal
preukazanu jej dévodnost. Zmluvna pokuta pini prevenénu, reparaénu a sankénu funkciu. Mozno ju
uzavriet samostatne nasledne po uzavreti zabezpedovanej zmluvy alebo ako sucast zavazkového
pravneho vztahu, ktorého sa zmluvna pokuta tyka. Sud nemal preukazané zachovanie pisomnej formy
pri dojednani zmluvnej pokuty, ktora je podmienkou jej platnosti a to s poukazom na ustanovenia
§ 544 ods. 2 a § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uUvere bola uzavreta pisomne.



Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nie je su¢astou uzavretého zmluvného vztahu a nebolo medzi
ugastnikmi zmluvne dojednané ani samostatne, nasledne po uzavreti zabezpe€ovanej zmluvy o Gvere.
Ustanovenia o zmluvnej pokute zapracované do VSeobecnych zmluvnych podmienok (v Hlave 11 v
§ 2), podla ktorych Zalobca ma pravo vyuétovat zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur za omeSkanie s
Uhradou splatky, ktord musi diznik uhradit, nemaju pisomnu formu, kedZe nie su podpisané dlznikom,
ako konajucou osobou. Pisomna forma je pritom zakladnou zakonnou podmienkou platného dojednania
zmluvnej pokuty. Toto ustanovenie o zmluvnej pokute nemozno povazovat ani za individualne dojednané
zmluvné ustanovenie, ktorého obsah by mala Zalovana realnu moznost pred podpisom Gverovej
zmluvy, ovplyvnit. Takéto ustanovenie je podla nazoru sudu nielenzZe neplatné pre nedostatok zakonom
vyzadovanej a predpisanej pisomnej formy, ale je aj neprijatelné, lebo spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej. Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su tiez neplatné.

36. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske 5,05 %
ro€ne a sud mu ich priznal z istiny nesplateného uveru, t.j. zo sumy 1.492,- eur od 10.02.2016, t. j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktort Zalobca poskytol Zalovanej na zaplatenie celého dlhu.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

39. V sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 3, 4 CSP sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a povolil
Zalovanej zaplatit’ dlznd sumu mesaénymi splatkami vo vySke 30,- eur, splatnymi vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud
prihliadol na vySku penazného plnenia, ako aj socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, ktora jej nedovoluje
zaplatit' dlznu sumu jednorazovo. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovana strati vyhodu splatok a vznikne jej
povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

40. Podra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci Uspech v sume 1.492,- eur, €o je 75,67 %, neuspech v sume 479,80 eur, €o je 24,33 %. Pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu je 75,67 % - 24,33 %, €o predstavuje Cisty uspech Zalobcu vo vyske
51,34 %. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi ako Ciastoéne uspeSnému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 51,34 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



