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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcov : 1.) U. B., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom B.
XX, a2.)Z. B, nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom M. XX, obaja zastdpeni JUDr. PaedDr. Rébertom
Monsbergerom Kozakom, advokatom, so sidlom Stirova 17, Liptovsky Mikula$ proti Zalovanym : 1.)
A.. K. D., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom M. XXX, a 2.) A. T.U., nar. XX. X. XXXX, s trvalym
pobytom M. - L. X, obaja zastupeni Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom Belopotockého
72072, Liptovsky Mikulas, ICO : 42391059, o uréenie, Ze tu je pravo zodpovedajlice vecnému bremenu,
a eventualne o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:
Zrus$uje vyrok |l. uznesenia tunajsieho sudu €. k. : 5C/17/2021 - 49 z 22. 9. 2021.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal 22. 9. 2021 uznesenie €. k. : 5C/17/2021 - 49, ktorym rozhodol,
ze:

.l. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanym 1/ A.. K. D. a 2/ A. T. uklada, aby sa
zdrzali akychkolvek ukonov na parcele &islo C - KN €islo 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
157 m2 nachadzajucej sa v obci Gotovany, katastralne uzemie M., zapisanej na Liste vlastnictva Cislo
XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre obec Gotovany, katastralne
uzemie M., ktorymi by branili Zalobcom 1/, 2/, ich zamestnancom v prejazde motorovymi vozidlami,
vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez cestu nachadzajucu sa na tejto parcele.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ A.. K. D. a
2/ A. T., aby sa zdrzali akychkolvek ukonov na parcele €islo C - KN &islo 603/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci Gétovany, katastralne uzemie M., zapisanej na
Liste vlastnictva ¢islo XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec
Gotovany, katastralne uzemie M., ktorymi by branili navstevnikom v prijazde a v prejazde motorovymi
vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez cestu nachadzajucu sa na tejto parcele, sa
odmieta.

lll. Vo zvy3nej Casti sa ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud uklada zalobcom 1/ U. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom B. XX a 2/ Z. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom M. XX, L., povinnost podat Zalobu na prislusnom sude proti Zalovanym 1/ A.. K. D.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXX, L. a 2/ A. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. X, L. o
zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti parcele Cislo C - KN ¢islo 603/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci Gbétovany, katastralne uzemie M., zapisanej na
Liste vlastnictva ¢islo XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec
Goétovany, katastralne uzemie M., spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez pozemok, do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.”



2. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. : 5C/17/2021 - 49 z 22. 9. 2021 nadobudlo
pravoplatnost 4. 11. 2021.

3. Zalobou (vo veci samej) dorudenou na tunaj$i sud 19. 11. 2021 (ktorej bola pridelena sp. zn. :
21C/48/2021) sa Zalobcovia v 1. a 2. rade (v lehote urenej v uzneseni €. k. : 5C/17/2021 - 49 z 22.
9. 2021) domahali rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vlastnici priemyselnej budovy supisné €. 205,
postavenej na pozemku registra ,C* parc. €. 442/3, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 981 m2 a
vlastnici polnohospodarskej budovy supisné €. 206, postavenej na pozemku registra ,,C* parc. €. 442/4,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 364 m2, katastralne uzemie M., obec Gbtovany, zapisanych
na LV €. XXX, ako aj vlastnici polnohospodarskej budovy supisné €. 219, postavenej na pozemku
registra ,C* parc. €. 442/5, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 390 m2, katastralne uzemie M., obec
Gotovany, zapisanej na LV €. XXX, ako aj ich zamestnanci, najomcovia a obchodni partneri, maju pravo
prejazdu motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez pozemok registra ,C*
parc. €. 603/2, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 157 m2, katastralne uzemie M., obec Gbtovany,
zapisany na LV €. XXXX, v celom jeho rozsahu. Tento Zalobny navrh odévodnili tym, Ze Zalovaniv1.av
2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra ,C* parc. €. 603/2, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 157 m2, katastralne uzemie M., obec Gotovany, zapisaného na LV €. XXXX, a to kazdy zo
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2. Na tomto pozemku je vybudovana cesta, ktorej existencia je
osvedcend aj zapisom na liste vlastnictva, kde je pri tejto parcele uvedeny sp6sob jej vyuZitia Eislom 22,
t.j. ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikacia,
lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€ast. Predmetna cesta bola zaevidovana
aj vo vySetrovacom a meracskom nacrte ¢. 017 (parcela €. 603.) Zalobca v 1. rade je jedinym vlastnikom
priemyselnej budovy sup. €. 205, postavenej na pozemku registra ,,C* parc. &. 442/3, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 981 m2 a taktiez je jedinym vlastnikom pofnohospodarskej budovy sup. &. 206,
postavenej na pozemku registra ,C* parc. €. 442/4, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 364 m2, v
obidvoch pripadoch v katastralnom uzemi M., obec Gotovany, ktoré su zapisané na LV &. XXX, a ktoré
budovy vyuziva Zalobca v 1. rade na svoju podnikatelsku €innost’ zapisanu v Zivhostenskom registri.
Zalobca v 2. rade je jedinym vlastnikom polnohospodarskej budovy stp. &. 219, postavenej na pozemku
registra ,C“ parc. €. 442/5, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 390 m2, zapisané na LV &. XXX,
k.U. M., obec Gbtovany, pricom predmetnu budovu prenajal fyzickej osobe - podnikatelovi s obchodnym
menom Jan Tomé&ik, s miestom podnikania Smreéany 60, ICO : 51719096, ktory vyuZiva tato budovu
na vykon svojej podnikatel'skej €innosti, ako aj fyzickej osobe - podnikatelovi, s obchodnym menom
Stanislav Sliacky - 2S, s miestom podnikania Stiavni¢ka, 232, ICO : 3757288, ktory vyuziva predmetnu
budovu na vyrobu mobilnych domov. Zalovani v 1. a 2. rade listom adresovanym Zzalobcovi v 2. rade
oznamili, Ze po¢nuc 31. 8. 2020 zacinaju realizovat na parcele ¢. 603/2 vystavbu rodinného domu,
a z toho dévodu ho Ziadaju, aby zaclal vyuzivat iné pristupové cesty. Z tohto listu tiez vyplynulo, Ze
Zalovani mali so Zalobcom v 2. rade Ustnu dohodu o vyuzivanie parcely €. 603/2 ako pristupovej cesty,
a Ze minimalne v Case, ked Zalovani v 1. a v 2. rade nadobudli parcelu &, 603/2 do svojho podielového
vlastnictva mali vedomost o tom, Ze sa na tejto parcele nachadza cesta veduca k stavbam vo vlastnictve
Zalobcu. Zalobca v 1. rade sa pokusal zistit ini moznost pristupu ku svojim nehnutelnostiam, a teda
aj k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu v 2. rade, av8ak iny pristup k budovam v ich vlastnictve
Zalobcovia nemaju. Po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanymi v 1. a 2. rade k pozemku registra
,C* parcelné &islo 603/2 tito zacali blokovat Zalobcov v 1. a v 2. rade a ich zmluvnym partnerom vjazd a
prejazd po predmetnej ceste s poukazom na to, Ze su jedinymi vlastnikmi tohto pozemku a Ze Zalobcovia
resp. ich zmluvni partneri maju vyuzit iny pristup k svojim nehnutelnostiam. Predmetna cesta rozmerovo
presahuje cell vymeru pozemku registra ,C* parcelné &islo 603/2. Zalobcovia sa so Zalovanymi pokusali
dohodnut na zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave prejazdu motorovymi vozidlami, vratane
nadrozmernej nakladnej dopravy, cez predmetnu parcelu ku svojim budovam, avSak bezuspesne. Iny
pristup k budovam vo vlastnictve Zalobcov pritom tito nemaju. Zamedzenim pristupu k budovam vo
vlastnictve Zalobcov hrozi, Ze tito, resp. ich najomcovia nebudd moct’ vykonavat svoju podnikatelsku
¢innost, na ucel ktorej tieto budovy vyuzivaju a budu tak nateni svoju podnikatelsku €innost ukondit.
Zalobcovia na zaver dodali, Ze pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanymi v 1. a 2. rade k
predmetnému pozemku Zalobcovia v 1. a 2. rade dlhodobo (vySe 10 rokov) v dobrej viere vyuZivali cestu
umiestnenu na tejto parcele, a to na zaklade suhlasu pravnych predchodcov Zalovanych v 1. a 2. rade,
pricom pri vyuZivani tejto cesty motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy neboli
Zalobcovia nijakym spbsobom ruSeni ani obmedzovani zo strany pravnych predchodcov Zalovanych.



Cestu umiestnenu na tejto parcele pritom vyuzivali aj obyvatelia obce Gbétovany a obec Goétovany tiez
vykondvala zimnu udrzbu tejto cesty.

4. V replike (v tejto veci) doruenej na tunajSi sud 14. 1. 2022 Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli,
Ze netvrdili, Ze v predmetnom pozemku by malo ist o cestu v zmysle zakona €. 135/1961 o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon), resp. Ze predmetna cesta bola postavena v sulade s vtedy
platnym zakonom o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebnym zékonom.) Zalobcovia
maju vedomost, Ze predmetna cesta bola postavena pre ucely Jednotného rolnickeho druzstva
Gotovany zalozeného v roku 1958, ktoré bolo zlu¢ené s Jednotnym rolnickym druzstvom Dechtare
a nasledne od roku 1961 zaclenené do Statnych majetkov v Liptovskom Mikulasi, preto nemozno na
tuto cestu aplikovat zakon &. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon.) Zalovani
nepreukazali, Ze predmetna cesta bola vybudovana neopravnene, bez suhlasu vtedajsich vlastnikov
dotknutych pozemkov a Ze teda ide o &iernu stavbu. Zalobcovia odmietli, Z2e poznamka zapisana
na predmetnom liste vlastnictva (pod kédom 22) je bez pravneho vyznamu z dévodu, Ze tam bola
zapisana pravdepodobne pocas konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim podlia zékona &. 180/1995 Z.z., pretoZe nejde o pravdivé tvrdenie. Zalobcovia pripojili ku Zalobe
vySetrovaci a meraCsky nacrt €. 017, z ktorého je zrejmé, Ze je podstatne starSi ako doba, ked sa
konala obnova evidencie pozemkov, a na ktorom je pri parcele & 603 uvedena poznamka ,cesta“.
Zalovani pritom nespochybnili tvrdenie Zalobcov, Ze predmetna cesta bola v minulosti az donedavna
vyuzivana ako pristupova komunikacia, ktord uzivali na prejazd motorovymi vozidlami aj iné osoby nez
Zalobcovia. Zalobcovia v 1. a 2. rade tieZz odmietli, Ze si Zalobca v 1. rade nechce zabezpeéit' pristup
k svojim nehnutelnostiam inak ako pohodinejSim prechadzanim cez predmetny pozemok, pretoze este
pred podanim tejto Zaloby premeral Zalovanymi navrhovany pristup k jeho nehnutelnosti (na pozemku
registra ,E parc. &. 306/1), avSak meranim bolo zistené, Ze takyto pristup nie je mozny pre nakladnu
dopravu. NavySe, tato parcela je evidovana ako dvor a pristup na ktory Zalovani poukazuju by bol len pre
vstup a prechod pe$o pre zamestnancov vtedajsich statnych majetkov. Co sa tyka poukazu Zalovanych
na pozemok registra ,C* parc. €. 598/1, k.u. M., tak tato je bez vyznamu z dévodu, Ze k nej prifahla parcela
registra ,E* parc. €. 306/1 neumoziiuje prejazd nakladnej dopravy. Tvrdenie Zalovanych, Zze Zalobcovia
pouzivali parcely nachadzajuce sa medzi predmetnym pozemkom a pozemkom, na ktorych stoja stavby
vo vlastnictve Zalobcov, a to pozemok registra ,E* parc. €. 237, pozemok registra ,E* parc. €. 238/2,
pozemok registra ,E* parc. &. 238/1 a pozemok registra ,E parc. &. 306/1, bez suhlasu ich vlastnikov je
nepravdivé, pretozZe tito podielovi spoluvlastnici doteraz prejazd nenamietali (zalovani zagali namietat’
prejazd po parcele registra ,E* parc. & 237 aZ po zacati tohto sudneho konania), a minimalne jeden
podielovy spoluvlastnik (X. D.) vyjadril suhlas s prejazdom po pozemkoch registra ,E* parc. &. 237,
parc. €. 238/2 a parc. €. 238/1. Cesta na pozemku registra ,C* parc. €. 603/2, k.u. M. bola v minulosti
vybudovana a vyuzivana ako pristupova komunikacia k Jednotnému rofnickemu druzstvu Gétovany
(ako aj k neskor§im pravnym nastupcom) a bola takto vyuzZivana aj pred nadobudnutim vlastnickeho
prava Zalobcov v 1. a 2. rade k predmetnym stavbam tretimi osobami bez toho, aby bolo tymto tretim
osobam branené v uzivani predmetnej cesty. Na zaver repliky Zalobcovia v 1. a v 2. rade navrhli
zmenu Zalobného petitu, a to tak, ze, ak by vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcom
nesvedcCi pravo prejazdu motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez pozemok
registra ,C* parc. €. 603/2 k.u. M. v celom jej rozsahu, teda ak by nebol UspeSny primarny Zalobny
petit, podfla ktorého navrhuju uréenie, Ze vlastnici priemyselnej budovy sup. €. 205 a pofnohospodarske;j
budovy sup. €. 206 ako aj polnohospodarskej budovy sup. €. 219, ich zamestnanci, najomcovia a
obchodni partneri, maju pravo prejazdu motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy
cez pozemok registra ,,C* parc. €. 603/2, k.u. M., v celom jej rozsahu, tak Zalobcovia potom navrhuju
(eventudlny) Zalobny petit, kde sa domahaju zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v
prospech vlastnikov priemyselnej budovy sup. €. 205, pofnohospodarskej budovy sup. €. 206 ako aj
polnohospodarskej budovy sup. €. 219, ako aj v prospech ich zamestnancov, ndjomcov a obchodnych
partnerov, spocivajuce v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami, vratane nadrozmerne;j
nakladnej dopravy, a to oboma smermi, cez pozemok registra ,,C* parc. €. 603/2, k.U. M., v celom jeho
rozsahu.

5. Na pojednavani (v tejto veci) 19. 5. 2022 sud podla § 143 ods. 1 CSP uznesenim pripustil zmenu
Zaloby vyplyvajucu z repliky Zalobcov, v ramci ktorej sa domahali zmeny pévodného Zalobného petitu,
ked v ramci (nového) primarneho petitu ziadali o urenie, Ze tu existuje ich pravo prejazdu motorovymi
vozidlami (vratane nakladnych motorovych vozidiel), ako aj ich zamestnancov, najomcov a obchodnych
partnerov, cez pozemok registra ,,C* parc. €. 603/2, k.u. M., vo vlastnictve Zalovanych, v celom rozsahu,



a (novom) eventualnom petite (pre pripad, ak by vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze im
toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri) poZadovali zriadenie (vo svoj prospech a v prospech
svojich zamestnancov, najomcov, a obchodnych partnerov) prava zodpovedajuce vecnému bremenu
(spocivajucemu v uvedenom prave prejazdu), nakolko vysledky doterajSieho konania (dokazovanie este
nebolo vykonané) neboli prekazkou pre konanie o takto zmenenej Zalobe.

6. Pripustenim tejto zmeny Zaloby na pojednavani 19. 5. 2022 bolo mozné mat za to, Ze Zaloba o
zriadenie vecného bremena (v pripustenom eventualnom petite) bola podana ku diu podania pévodnej
Zaloby (19. 11. 2021), teda v lehote urlenej v uzneseni &. k. : 5C/17/2021 - 49 z 22. 9. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 4. 11. 2021, &im bol na zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 336 ods. 4
CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP prislusny sud vo veci sp. zn.: 21C/48/2021.

7. V uvedenej veci Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozhodol rozsudkom &. k. : 21C/48/2021 - 138 z
19. 5. 2022, ktorym Zalobu (vo vztahu k primarnemu aj eventualnemu petitu) zamietol. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 24 .6. 2022. Z poznamky prisluSného zamestnanca na prvej strane Zaloby v
tejto veci vyplynul negativny vysledok lustrcie v registri tunajSieho sudu (bola tam vyznacend dolozka,
Ze Ziadna ina vec tejto veci nepredchadza.)

8. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

10. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

11. Vzhladom na to, Ze Zaloba vo veci samej (o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
a eventualne o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) bola rozsudkom tunajsieho sudu
C. k.1 21C/48/2021 - 138 z 19. 5. 2022 (pravoplatnym 24. 6. 2022) zamietnuta v celom rozsahu (v
primarnom, aj eventualnom petite), tunajsi sud v tejto veci podfa § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods.
1 CSP ex offo (az na zaklade podnetu zastupcu Zalovanych na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia podla § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP zo 4. 7. 2022, nespravne adresovaného
Zalovanymi k veci vedenej pod sp. zn.: 5C/17/202021, a aZ nasledne postupeného k tejto veci) zrusil
podla § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP tymto (osobitnym) uznesenim nariadené
neodkladné opatrenie vyplyvajuce z vyroku l. uznesenia tunajSieho sudu €. k. : 5C/17/2021 - 49z 22. 9.
2021 (v ostatnych vyrokoch tohto uznesenia nebolo neodkladné opatrenie nariadené, preto sud nemohol
zrusit’ aj tieto d'alSie vyroky.)

12. K zruSeniu tohto neodkladného opatrenia pritom nedoslo osobitnym vyrokom (majucim povahu
uznesenia) v ramci rozsudku €. k. : 21C/48/2021 - 138 z 19. 5. 2022, pretoZze sud sa v tejto veci
pre nespravne vyznaCenu doloZku v Zalobe (Ze tejto veci nepredchadzala Ziadna ina vec, a teda
ani vec sp. zn.: 5C/17/2020), ako aj pre absenciu vyjadreni stran sporu o nariadenom neodkladnom
opatreni v tejto veci (az do postupenia uvedeného podnetu zo 4. 7. 2022 k tejto sp. zn.) objektivne
nemal ako dozvediet o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci sp. zn.: 5C/17/2021. Z uvedeného
dovodu, vzhladom na to, Ze zruSujuci vyrok ma aj v rozsudku povahu uznesenia, ako aj preto, ze ust.
§ 225 ods. 1 CSP (neumozfiuje rozhodnit dopifiacim rozsudkom o inych otazkach ako o chybajice;
Casti predmetu konania a predbeznej vykonatelnosti) mohol sud rozhodnut o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia jedine osobitnym dodato€ne vydanym uznesenim v tejto veci (€l. 4 ods. 2 CSP.)
Sud pritom podla § 339 CSP rozhodol o zrudeni tohto neodkladného opatrenia aj bez pojednavania, a
kedZe neslo o pripady zruSenia neodkladného opatrenia podla § 334 a § 338 CSP (ale o zruenie z
formalneho dévodu podla § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP) aj (podla § 339 CSP) bez
potreby vyziadania vyjadrenia Zzalobcov k otazke zruSenia neodkladného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach a v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny sud Liptovsky
Mikulas (§ 357 ods. pism. €) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



