Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/160/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514204694

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovfia v stkromnopravnom spore Zalobcu: AQUA - EKO, a. s., ICO: 36 716 641
so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, pravne zastupeného: JUDr. Martina Tekeliova, advokatka, so
sidlom Bijacovce 180 proti zalovanym: 1./ R. P., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. |. XXX, 2./ P. P, rod.
I., nar. XX. X XXXX, bytom V. I. XXX, 3./ X. P,, rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V. I. XX, 4./ K. H., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, 5./ Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. I. XXX, 6./ Y. R., nar. X.X.XXXX, bytom
V. I. XXX, 7./ D. R., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. . XXX, 8./ B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
I. XX, 9./ R. I, nar. XX.X.XXXX, bytom V. I. XXX, 10./ R. |, rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom V. . XXX,
11./ J. T., nar. XX. X XXXX, bytom V. I. XXX, 12./ Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V. I. XX, 13./ R. L., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXX, 14./ P. O., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/XXX, T. T. L., 15./ J. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. 39/361, T. P., 16./ J. P., nar. XX XX.XXXX, bytom V. I. XX, 17./ J. H., nar.
XXX XXXX, bytom V. I. X., 18./ L. V., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XXX, Y., 19./ Pozemkové
spolodenstvo Nizné Ruzbachy, ICO: 31 946 950, so sidlom Nizné Ruzbachy 8 vSetci pravne zastlpeni:
Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s. r. o., ICO: 36 866 156 so sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad
v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:
Sud priznava zalovanym proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou sa doméhal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zaplatit mu spolo&ne
a nerozdielne sumu 47 371,80 eur a nahradit mu trovy konania titulom nahrady 8kody v zmysle § 77
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej lej ,O.s.p. ).

2. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 4C/160/2014-137 zo dha 7.11.2012 sud zamietol Zalobu v celom
rozsahu, pri€om rozhodnutie o trovach konania ponechal na ¢as po pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.12.2015.

3. Podanim doru€enym sudu dna 17.12.2015 si Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vycislili trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 23 838,12 eur.
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4. Podfa § 151 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016 v zloZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



5. Podla § 142 ods. 1 O.s.p v zneni u€innom do 30.6.2016., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2016 sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2016 o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9. Vzhladom na nadobudnutie u€innosti Civilného sporového poriadku k 1.7.2016 sud najprv musel
rozhodnut o naroku Zalovanych na nahradu trov konania a kedze v predmetnom konani mali Zalovani
pIni Uspech v konani, preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP (resp. podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom
do 30.6.2016) im patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke preukazanych,
odbvodnenych a uc€elne vynalozenych trov konania postupom podla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy
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dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



