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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obZalovanému L. N. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dra 06. 07. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany L. N., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom U., E. C.. XXX/X, t. &. vo vykone vézby v Ustave
na vykon vazby M.

UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

od presne nezistenej doby si neopravnene zadovazil od neznamej osoby a do 22.30 hod. dna 20. 01.
2021 v obci H. U. na ul. 8. G. pred ubytoviiou pri benzinovej stanici neopravnene prechovaval u seba
v zmysle znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ v Bratislave €. D.-L.-R.-Y.-XXXX/
XXX:

- 2 plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom tmavohnedého krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 24 018 mg obsahujuceho metamfetamin,

- plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 10 195 mg obsahujuceho metamfetamin,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krysStalického materialu s celkovou
hmotnostou 9245 mg obsahujiceho metamfetamin,

- 6 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujuceho metamfetamin o celkovej hmotnosti 11
320 mg,

- 1 ks zatavena plastova injekéna striekacka s modrym piestom, o objeme 5,6 ml obsahujuceho
metamfetamin o hmotnosti 1654 mg,

- 1 ks zatavena plastova injekéna strieckactka s modrym piestom, o objeme 2 ml obsahujuceho
metamfetamin o hmotnosti 98 mg,

teda metamfetamin o celkovej hmotnosti 56 530 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit
minimalne 565 obvykle jednorazovych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
- 1 ks plastova nadoba s vekom s napisom Sudocrem obsahovala vysuSené konope o hmotnosti
1437 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najviac 3 obvykle jednorazové davky drogy,
kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho THC, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, pricom THC je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok,

a obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &. 4T/35/2020 zo dna 10. 07. 2020,
pravoplatnym dria 10. 07. 2020, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zékona,

TEDA

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky &in
odsudeny,

CiM SPACHAL:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 30. 04. 2022.

Zato
SA ODSUDZUJE:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada aj trest prepadnutia veci:

- 1 ks vrchnak z PET ffase so zapustenym kovovym kotlikom (stopa &. 3),

- 1 ks digitélna vaha Digital Pocket Scale 500g x 0,01 g (stopa &. 5).

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dna 13. 05. 2021 bola na tunajsi sud doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Galanta €. XPv XX/XX/
XXXX na obZalovaného za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

,0d presne nezistenej doby si neopravnene zadovaZzil od neznamej osoby a do 22.30 hod. dha 20.
01. 2021 v obci H. U. na ul. 8. G. pred ubytoviiou pri benzinovej stanici neopravnene prechovaval
u seba v zmysle znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ v Bratislave &. D.-L.-
R.K.-Y.-XXXX/XXX 2 plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom tmavohnedého krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 24018 mg obsahovali metamfetamin, z ktorého mnozstva podla
KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 382 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, plastové vrecka s tlakovym uzdverom s obsahom bieleho krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 10195 mg obsahovali metamfetamin, z ktorého mnozstva podla
KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 83 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, plastové vrecko s tlakovym uzéverom s obsahom bieleho krysStalického materialu
s celkovou hmotnostou 9245 mg obsahovalo metamfetamin, z ktorého mnozstva podla KEU PZ by
bolo mozné pripravit minimalne 129 bezZnych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne
10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, 6 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin o celkovej hmotnosti
11320 mg, z ktorého mnozstva podla KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 136 beznych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, 1 ks zatavena plastovéa injekéna
striekacka s modrym piestom, o objeme 5,6 ml obsahovala metamfetamin o hmotnosti 1654 mg, z
ktorého mnozstva podla KEU PZ by bolo mozné pripravit minimaine 30 beznych jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su



spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, 1 ks zatavena plastova injekéna striekaCka s
modrym piestom, o objeme 2 ml obsahovala metamfetamin o hmotnosti 98 mg, z ktorého mnozstva
podla KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, 1 ks plastova nadoba s vekom s napisom Sudocrem obsahovala vysuSené konope
o hmotnosti 1437 mg, z ktorého mnozstva podla KEU PZ by bolo mozné pripravit minimaine 8 beznych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho THC, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a THC je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do . skupiny psychotropnych latok, a obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. 4T/35/20
zo dna 10. 07. 2020, pravoplatny dria 10. 07. 2020, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona.*

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov,
znalcov, precitanim sa oboznamil so zapisnicou o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dna
22.01. 2021, znaleckym posudkom &. 18/2021 (&. I. 74 a nasl.) a znaleckym posudkom CES: D.-L.-R .-
Y- XXXXIXXX (€. 1. 69 a nasl.), listinnymi dokazmi - spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/69/2021 a
to &. 1. 25 CVS: O.-XX/JE-1.-XXXX (zépisnica o vydani veci zo dfia 20. 01. 2021), ako sU&ast spisu sp.
zn. 1T/69/2021 a rozsudok z &. . 88 spisu sp. zn. 1T/69/2021; vyjadrenie MV SR, Prezidium PZ, NKA,
protidrogova centrala zo 16. 03. 2021 (€. |. 92 - 93); zapisnica o vydani veci (€. . 94 - 96); zapisnica o
ohliadke miesta &inu (€. I. 97 - 98); fotodokumentacia (€. I. 99 - 100); zapisnica o prehliadke tela (&. I.
103); odpis registra trestov (€. I. 106, 305); rozsudok Okresného sudu Namestovo, €. 4T/35/2020 zo
dria 10. 07. 2020 (&. I. 107 - 110); ustredna evidencia priestupkov a vypis CESDAP (€. I. 111 - 112, 301,
303 - 304); sprava Mesta U. zo diha 15. 03. 2021 (&. I. 118); sprava Soc. poistovne zo dfia 24. 03. 2021
(€.1. 119 - 120); odpoved OO PZ Jelka (€. I. 300 - 301).

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 13. 10. 2021 vyuZil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.
Sud sa preto na navrh prokuratora oboznamil so zapisnicou o vysluchu obzalovaného z pripravného
konania zo dha 22. 01. 2021, z ktorej zistil, Ze cca. od jula 2020 dobrovolne podstupuje ambulantnu
protidrogovu lieCbu u MUDr. W. v U.. Diia 20. 01. 2021 Siel aj s kamaratkou L. L.U. do D. R., nakolko
si chcel kupit' PlayStation. Predajcovi sa v8ak nedovolal a kedZe sa mu nechcelo ist domov, Sli pozriet
kamarata L. zo E. (volal ich ten kamarat). Bolo asi 18:00 hod., ked sa stretli pred Kauflandom v E., A.
V. priSiel na Cervenom Mitsubishi (obZalovany ho v tom €ase vébec nepoznal). Z auta im len ukazal,
Ze maju ist za nim. Odisli na nejaké sidlisko v E.. Roland niekam odiSiel a ked sa vratil, sadol si k
obzalovanému do auta na zadné sedadla (cca. na 10 minut). A. sa rozpraval s L., obZalovany sa do
rozhovoru nezapajal. Po chvili A. vystupil a obzalovany s L. 8li za jeho autom az do H. U.., k A. domov.
Asi pol hodinu sa zdrzZali ufiho doma, v kuchyni sa nachadzali neznami fudia, hrali karty a fajcili drogy.
Aj na A. videl, Ze je pod vplyvom drog. Klu¢e od auta mal v bunde, bundu mal zavesenu na veSiaku na
chodbe, nevidel na fiu. ObZalovany povedal L., Ze chce ist prec, vysli zdomu von a vonku sa pohadali. L.
sa peso vydala smerom pre€ od ich auta, obZalovany sadol do auta a chcel ist za L.. Ked si sadol, uvidel
na zadnom sedadle puzdro Ciernej farby (o velkosti ako na okuliare), ktoré tam predtym nebolo. Otvoril
ho a uvidel v iom pervitin v sackoch, bolo ho vela. Puzdro zatvoril, dal ho do dveri auta s tym, Ze ho
chce vratit' A., vySiel s autom na cestu, aby nalozil L. a potom chcel zastavit’ pred domom A. a vratit mu
to puzdro. Ako zapol smerovku ku krajnici doprava, L. nastupila, on jej povedal, Ze ma A. puzdro a chcel
pokraCovat v jazde, ale uvidel majaky policie. Kontrolovali mu doklady a povinnu vybavu. Policajti sa ho
tiez pytali, odkial idu, na €o L. odpovedala, Ze od A. a vtedy sa obZalovaného spytali, i ma pri sebe drogy
a on povedal, Ze ano, ale nie su jeho a vydal im ich. Na to $li na policiu a tam boli aj s L. vypoc¢uvani.

Z naslednych otazok vySetrovatela a odpovedi obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany este ako
zadrzany vypovedal, Ze L. mu navrhla, aby $li do H. U. za jej kamaratom, o ktorom vedel, Ze predava
drogy, priom osoba C. V. z O. ho poZiadala, aby mu z H. U. priniesol drogy. Tuto verziu oznadil
za klamstvo, rovnako za klamstvo oznadil aj dalSiu jeho verziu vypovede, Ze drogy si Siel kupit pre
seba. ObZalovany nevedel odpovedat’ na otazku, pre€o puzdro chcel vratit A. a neodovzdal ho policii.
Obzalovany uviedol, Ze puzdro s drogami bud' A. vypadlo v aute, alebo ho tam zabudol, alebo mu niekto



chcel ubliZit, lebo vie, Ze ma podmienku a niekto mu ho tam podstrcil. Nevie vSak, kto by to mohol urobit’.
Nikoho z tych fudi u A. nepoznal.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 19. 01. 2022 obzalovany vo veci vypovedal. Uviedol, Ze dha
20. 01. 2021 iSiel z U. okolo 17:00 hod. do D. R. kupit PlayStation, ¢o nasiel v jednom inzerate. ISiel
aj s L. L., ked tam pri8li, inzerujaci mu nedvihal telefén. Nechcelo sa mu ist domov, v tej chvili volal L.
kamarat zo E., Ze ¢i ho L. nechce prist pozriet, tak Sli do E. a pri Kauflande sa s nim stretli. On priSiel
na ¢ervenom Mitsubishi a kyvol im, aby i8li za nim. Zastavili na nejakom sidlisku v E., pri€om doty¢ny
niekam na chvifu odiSiel a vratil sa a sadol si do auta obZalovaného na zadné sedadlo. Sedel v strede
sedadla, tam zotrval asi 5 minut. ObZalovany sa s nim nerozpraval. Potom isli kK nemu domov do H.
U., kde si dal vodu a cigaretu, auto mal odparkované asi 30 - 40 metrov od jeho domu. V jeho dome
bolo vela ludi, ktori fetovali, preto chcel ist pre€ z toho domu. ISiel pre auto, L. sa v tom ¢ase vydala
opacnym smerom popri ceste. Ked sadol do auta, nasiel na zadnom sedadle za spolujazdcom puzdro
akoby od okuliarov. Toto vzal, otvoril ho a videl tam viac sackov s pervitinom a marihuanou a rovnako
tak aj striekacky s bielou krystalickou latkou, vtedy to vyhodnotil ako pervitin a bola tam aj siva plastova
nadobka. Tento obal dal do bo&nych dveri pri Soférovi s tym, Ze to vrati A., pretoze to muselo patrit’ iba
jemu. Nikto iny tam nesedel. Ked pri L. autom zastavil, tdto nasadla na sedadlo spolujazdca vpredu,
spytal sa jej, €i nevie, komu patri puzdro, odpovedala zaporne a on jej povedal, Ze to musi byt Rolandove
a Zze mu to ide vratit. Chcel sa otocil, pretoZe uz boli od domu trochu dalej, ale vtom v spatnom zrkadle
uvidel, Ze na nich blikaju policajti. Policajti si od neho pytali vodi¢sky, technicky a obciansky preukaz,
skontrolovali povinnu vybavu auta a spytali sa ich odkial idu, pri€¢om Karina uviedla, Ze od A.. Natoich
policajti vyzvali, aby vyloZili v8etky veci pochadzajuce z trestnej €innosti. Tomuto nerozumeli, preto ich
vyzvali, aby vyloZili na kapotu auta vSetky osobné veci z celého vnutorného priestoru auta. Tak sa aj
stalo. Obzalovany vyloZil aj puzdro, ktoré nasiel s tym, Ze im uviedol, Ze nie je jeho, na o mu povedali,
Ze sa o tom budu bavit’ na policajnej stanici. Na policajnej stanici sa ich opat policajti pytali, ktoré veci
komu patria, a oni uviedli, ktoré veci su koho (napr. obZ. uviedol cigarety, kli¢e od auta, pefazenku) a
znovu im zopakoval, Ze puzdro nie je jeho. Nepytali sa ho, komu by mohlo patrit. Nepoudili ho o jeho
pravach, vypocuvali ho, potom L. prepustili a jeho odviezli do CPZ Galanta.

Ked vystupil u A., auto zamkol. Kym bol u Rolanda v dome, klu¢e od auta boli v jeho bunde, ktora
bola zavesena na vesSiaku. Od A. odchadzali asi o 21:30 alebo 22:30 hod. Do vozidla nastupoval tak,
Ze sa k nemu priblizoval spredu. Ked nasadol do auta, uvidel na zadnom sedadle puzdro. Nevedel
odpovedat na otazku, pre€o hned nezavolal policiu, ked naSiel drogy. Drogy chcel vratit preto, Ze nechce
mat’ s takymito fudmi ni¢ spolo¢né, vedel, Ze drogy musia byt A., pretoze jemu nepatrili. Hned pri aute
policajtom vravel, Ze drogy patria A. V.. To vS8ak uz nikoho nezaujimalo.

Veci na kapotu auta vykladali spolu s L. L.. Policajti zobrali veci z kapoty auta vSetky spolu. ObZalovany
mal svoje veci v ladvinke, oni v8etky veci naukladali do fadvinky a ich posadili do policajného auta. Na
policii povykladal zaistené veci na stol policajt, ktory ho po zastaveni legitimoval. Bol tam pritomny aj
druhy policajt, ktory bol s nim na vyjazde. Na stole boli veci obZalovaného aj veci L. L..

Z vysluchu svedka L. H. na hlavhom pojednavani konanom dna 13. 10. 2021 sud zistil, Ze skutok sa
stal v januari 2021, ked zastavili vo H. U. vozidlo Honda s EC U., v tomto aute sedeli obZalovany a
Zena menom L.. S odstupom €asu si nepaméata na dévod zastavenia vozidla. Vyzvali ich, & maja pri
sebe veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, na o Zena vydala priesvitny uzatvaratelny sacik modrej
farby, v ktorom bola biela krystalicka latka a fajku, obzalovany vydal bielu plastovi nadobu so zelenou
suSenou rastlinou, tabletky a v ladvinke mal obal na okuliare, v ktorom bolo viac uzatvaratelnych sackov
s bielou krys&talickou latkou. Ladvinku mal obZalovany poloZzenu na sedadle, hned vedfa seba. Ked
ho kontrolovali, tuto si stéle prekladal z jednej strany na druhi. Po zastaveni bol obzalovany nervézny.
Hovoril, Ze jeho kamaratka bola u kamarata. K drogam uviedol tolko, Zze s A. V. si boli nakupit' v E. bielu
krystalicku latku, rozdelili sa a on chcel ist do U. domov.

Na otazky obhajcu obZ. svedok uviedol, Ze po zastaveni vozidla posadka vozidla bola vyzvana, aby
vydala veci, ak nejaké maju a pochadzaju z trestnej &innosti, obaja uposluchli ich vyzvu, vystupili z
vozidla a veci vyloZili na kapotu vozidla. Najskor ich vyzvali na predlozenie dokladov, identifikovali ich, a
potom ich vyzvali na vydanie veci pochadzajucich z trestnej ¢innosti. Jedna sa o bezny postup. Policajt
ma na to opravnenie. L. L. spomenula, Ze navstivili p. V. z H.V. U.. Z uvedeného dia neexistuje kamerovy
zaznam, nakolko policajné vozidlo nebolo vybavené kamerou.



Z vysluchu svedka A. V. na hlavhom pojednavani konanom diia 13. 10. 2021 sud zistil, Ze dfia 20. 01.
2021 pracoval a skoncil o 19,00 hod. a so svojim kamaratom, ktorého poprosil, iSli do E. na nakup
potravin do Kauflandu. Vtedy mu zavolala L., s ktorou volakedy pracoval, Ze je na blizku a chce sa s
nim stretnut, porozpravat' sa. Stretli sa v E. blizko Kauflandu pri &inZiakoch. On si k nim prisadol do
auta na zadné sedadla, priCom obZalovaného vtedy videl prvykrat. L. mu povedala, Ze pridu k nemu
domov, a tak sa aj stalo. Prisli aj s obZalovanym, priCom mu ukazali, Ze maju u seba priesvitné vrecko
s hnedou krystalickou latkou, tito mu ukazala L., ale pytala si to od obzalovaného, na ¢o im povedal,
aby odo neho odisli, Ze s tym nechce mat ni¢ spoloéné, a tak sa aj stalo. O 03,30 hod. v noci L. zvonila
u neho doma, Ze ich zobrali policajti, priSla sama, tak jej zohnal odvoz domov. On si mysli, Ze policiu
volal niekto z partie, ktora bola u neho, pretoze viaceri videli, Ze maju u seba hnedu krystalicku latku a
L. mu povedala, Ze po zastaveni si policajti od nich hned pytali, & maju veci pochadzajuce z trestne;j
¢innosti, pricom ta policajna hliadka okolo nich presla aj trikrat. Svedok si nevSimol, ked sedel v aute
obzalovaného, Ze by na zadnej sedacke bolo nie€o poloZzené, bola tma a on tam sedel len na par slov
a potom si presadol do kamaratovho auta a i8li do U.. Svedok ma vedomost, Ze Karina drogy uziva, o
obzalovanom vedomost nema.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. 04. 2022 svedkyha L. L. vypovedala, Ze dha 20. 01. 2021
obzalovaného stretla v U. a ili spolu pozriet jej kamarata A. V. do H. U., pretoze o 9 dni na to
musela nastupit do VTOS. Ked ich policajna hliadka zastavila, ona im na ich vyzvu, aby odovzdali veci
pochadzajuce z trestnej €innosti, tieto odovzdala, boli to veci, ktoré mala u seba. To, €o vydal obZalovany,
nevie, Ci patrilo A. alebo obzalovanému, ale obzalovanému asi nie. A. sa v tom aute tiez nachadzal.
A. V. sedel v aute vzadu v strede. U A. sa zdrzali asi pol hodinu, zvitala sa s jeho Zenou a detmi a
uzila tam omamné latky, k Eomu sa aj priznala na policii. Od A. odchadzali spolo&ne s obZalovanym.
Puzdro si v jeho vozidle nevSimla, bola tma. Sedela vpredu, nemala Sancu si to vSimnut. Vedela, Ze
obzalovany drogy uzival, ale Ze ich eSte stéle uziva, to nevedela. Nepamata si, ¢i ich policajti poucili,
ked zastavili ich vozidlo.

Na otazky obhajcu obZz. uviedla, Ze po zastaveni sa ich policajti spytali, odkial idu, nepovedali im, pre€o
ich zastavili. Policajti neriesili s obzalovanym Ziaden dopravny priestupok. Po zastaveni mali vystupit
z auta a mali vylozZit vSetky osobné veci z kabelky a obZalovany zo svojej tasti¢ky. Veci zvnutra auta
neZiadali vyloZit. Nepovedali, pre€o to maju povykladat. Nepovedali im, Ze to nemusia robit, ani ¢o
hladaju. Ked tieto veci vylozili, spytali sa ich, & maju u seba veci pochadzajice z trestnej €innosti.
Nehovorili, ktoré veci komu patria, pretoZe z jednej strany vykladal veci obZalovany a za nim stal jeden
policajt, z druhej strany kapoty veci vykladala ona a za fiou tieZ stél jeden policajt. Jednalo sa o prednu
Cast’ auta. Nasledne si v3etky veci poukladali do svojich taSiek na vyzvu policie, policajti tieto tasky
zobrali. Oni si s obZalovanym sadli do zadnej €asti vozidla, policajti sedeli vpredu, mali u seba ich tasky
a isli na policajnu stanicu. Na OOPZ Jelka ich opéat vyzvali, aby vyloZili veci z taSiek a pytali sa ich na
konkrétne veci. Boli to ti isti policajti. U obZalovaného nasli nejaké puzdrom s hnedou kryStalickou latkou,
nasledne na to bol privolany technik, policajtka z 1., ktora jej robila osobnu prehliadku a vySetrovatel,
ktory vypoc&uval obZalovaného. Vyzeralo to tak, ze obzalovany nevie, ¢o je v tom puzdre, podla nej
mu nepatrilo, ale to je len jej domnienka. Pred vyloZzenim veci z tasky im policajti nepovedali, Ze to
nemusia robit. Ohladne vyloZzenych veci sa ich nepytali, ktoré komu patria. Ani na policajnom oddeleni
sa nezajimali o ziadny priestupok, ktory by obZalovany mal spachat’.

Na otazky sudu svedkyna k svojej vypovedi doplnila, Ze veci, ktoré vykladali z tasiek, ¢i uz na kapote
auta, alebo na OO PZ Jelka, sa medzi nimi dvomi nemohli pomieSat, pretoZe ich vykladali kazdy na inej
strane kapoty a na OO PZ Jelka kazdy na inom stole. Ked' si sadli do auta pri odchode od A., obZalovany
sa jej nezmienil, Ze v aute je nejaké puzdro, ani to, komu patri. Ked boli u A., ona uzila omamné latky
faj€enim a kedZe sa tam nachadzali deti, odiSla do pivnice a poCas tej doby nevie, €o robil obzalovany,
ani s kym sa bavil. V tej pivnici fajcila asi 15 minut a potom sa pridala k ostatnym, bol tam aj obZalovany.
Obzalovaného nechala s A., aby sa zoznamili, videli sa prvykrat. A. sedel v ich aute z toho dévodu, Ze
ho vyzdvihli v E., kde sa nachadzal pred Kauflandom a stadial ho ich autom brali do H. U.. Nevie, pre¢o
bol v E., asi bol nakupit v Kauflande. Odkedy si A. sadol do ich auta, s nikym sa v Senci nestretol. Od
Kauflandu i$li priamo do H. U..

Na doplfiujuce otazky obhajcu svedkyna uviedla, Ze A. nema vodi¢sky preukaz, ani auto. Nikdy ho
nevidela na &ervenom Mitsubishi, nevie, ako sa dostal do Kauflandu. Pozna ho 5 rokov, preto vie, Ze
nema vodi¢sky a vie, Ze v minulosti bol vo VTOS préave preto, Ze Soféroval bez vodi€ského opravnenia.



Tasky, v ktorych sa nachadzali ich veci mali stadle na dohfad, ked vystupili z auta v C., policajti niesli
tadky v rukach a na oddeleni im ich podali s tym, Ze si ich maju opatovne vyloZit. Vedela v tom Case, Ze
A. V. uziva drogy, teraz nevie, €o s nim je, nie su v kontakte, za drogy nikdy odsudeny nebol. Nevie o
tom, Ze v sucasnosti je vo vazbe v M. za drogovu ¢innost, nepiSu si.

Z vysluchu svedka L.U. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25. 05. 2022 sud zistil, Ze si nepaméta
uz z akého dévodu vykonavali sluzobny zakrok. Paméta si, Ze obZalovaného aj s nejakou slecnou
zastavili. Kazdého, koho zastavia, vyzyvaju, aby dobrovolne vydali veci, ktoré u seba ma a pochadzaju z
trestnej Einnosti. Podl'a zdkona vyzyvaju kazdého, zéleZi to v3ak aj od okolnosti. Postupuju podfa zakona
o policajnom zbore. UzZ si presne nepaméta, ¢i obzalovaného vyzval on, alebo jeho kolega, ani €i to bolo
podfa zakona o policajnom zbore. Nemali informaciu, Ze obZalovany spachal trestny &in. ObZalovany
vydal veci dobrovolne tak, Ze ich polozil na kapotu auta. Vyzyvali ho len v3eobecne na veci, ktoré
pochadzaju z trestnej €innosti, nie na konkrétne veci. Po tom, ako obzalovany aj so spolucestujucou
vyloZili veci na kapotu, zavolal operacné stredisko, aby poslali technika, veci sa ulozZili spat, avdak oni
sa ich nedotykaju. Ladvinku mal obZalovany poloZzenu vedla seba v aute. Nepamata sa, €i ju mal na
sebe, alebo &i ju drzal, ked vystupoval z auta. Obzalovaného s kamaratkou poudili, obsah poucenia
nevie naspamat, v aute maju pomdocky, ale nepamata si, kto z nich ich poucoval.

Po zakroku vzdy vyhotovuju zapisnicu o zadrzani a spisuju Uradny zaznam o zakroku, teda kedy a s
kym sluzil, koho zastavili a ako to prebiehalo. Nepamaté sa, ¢€i vyhotovovali aj zépisnicu o vydani veci.
Vacsinou zastavuju vozidla, ked sa dopustia priestupku na Useku premavky. Zastavenu osobu potom
vyzvu na predloZenie dokladov a ak sa im nieCo nezda (spravanie, zreniCky a pod.), tak ju vyzyvaju na
predloZenie veci pochadzajucich z trestnej Einnosti. V danom pripade, obzalovany na prvu vyzvu vydal
veci. V tomto pripade sa im nezdala jazda obZalovaného, nevie, &i sa so spolujazdkyfiou v aute hadali.
Na obZalovaného Ziaden natlak nevyvijali, ani slovne ani fyzicky. Odkedy obZalovaného zastavili, az
do vydania veci, preslo len par minudt. Na konkrétny dévod zastavenia si nepamata, ale vie, Ze nikdy
auta bezdbvodne nezastavuju. Nezdala sa im jazda obZalovaného, ale s odstupom ¢asu si nepamata
na konkrétny dévod.

Obzalovany na to uviedol, Ze policajti ich vyzvali, aby predloZili veci pochadzajuce z trestnej €innosti,
ale nepoudili ich Ziadnym spdsobom.

Z vysluchu svedka E. F.L. na hlavhom pojednavani konanom dna 25. 05. 2022 sud zistil, Ze
obzalovaného zastavili, pretoZze sa dopustil dopravného priestupku. Po zastaveni ho vyzvali, aby
predloZil veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Dobrovolne vydal drogy, polozil ich na kapotu auta.
Nasledne ho poudili a zadrzali. Poucili ho podla trestného poriadku podla § 85. Po zastaveni vykonali
aj dychovu skusku a po vydani veci ho pougili. Mysli, Ze priestupok, ktorého sa obZalovany dopustil,
bolo bezdévodna jazda po krajnici. ObZalovaného vyzvali na predloZenie veci pochadzajucich z trestne;j
¢innosti z dévodu, Ze v tom Case sa v okoli E. dost vykradali domy, pohybovali sa tam auta s
cudzimi EC. Konkrétne podozrenie vodi obZalovanému zo spachania trestného &inu nemali. Po zadrzani
obzalovaného aj jeho kamaratku vyzvali, aby si veci zobrali k sebe, Ze to péjdu zadokumentovat na
oddelenie. UZ si nepamata, Ci tieto veci boli uloZzené zvlast &i spolu. Urcite si kazdy vSak bral svoje veci,
diev€a ich vyloZilo len par, obZalovany ich mal viac. PriSiel aj technik, ktorého volali. Nepaméata si, Ci
robili na mieste zapisnicu. Nevie, €i fotograficky dokumentovali veci, ktoré boli vyloZené na kapote. Pred
vydanim veci bol urlite obZalovany pougeny o tom, Ze dobrovolnym vydanim si mdze privodit' trestné
stihanie. Ur€ite ho v8ak nendtili k vydaniu veci.

Obzalovany sa k svedeckej vypovedi vyjadril tak, Ze dychovu skuSku nerobili a ani ho nepoudili pred
tym, ako ho vyzvali na vydanie veci. A nebol ani rieSeny za Ziadny priestupok.

Sud sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/69/2021 a to s &. I. 25 CVS: O.-
XXIJE-1.-XXXX (zapisnica o vydani veci zo dria 20. 01. 2021), ako su€ast spisu sp. zn. 1T/69/2021 a
rozsudok z €. I. 88 spisu sp. zn. 1T/69/2021. Z uvedenych dbkazov sud zistil, Ze L. L., nar. XX. XX.
XXXX dobrovolne vydala veci, ktoré mala pri sebe dfia 20. 01. 2021 o 22:30 hod. a bola pouc¢ena,
Ze dobrovolnym vydanim veci si mdze privodit nebezpecéenstvo trestného stihania. Tento dékaz teda
taktiez preukazuje, Ze dria 20. 01. 2021 boli ona aj obZalovany pou€eni o moznosti trestného stihania
ak veci dobrovolne vydaju, nakolko sa v tom ¢ase nachadzali spolu. Nasledne bola L. L. rozsudkom ¢&.
k. XT/XX/IXXXX - XX zo dia 21. 03. 2022, pravoplatnym dfia 21. 03. 2022, uznana vinnou so spachania



precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Za to bola odsudena na pefiazny trest vo vyske 600,-
(Sest'sto) eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol obzalovanou
umyselne zmareny, jej sud uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Z vysluchu znalcov a oboznamenim znaleckych posudkov sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Z vysluchu znalca MUDr. G. Z. sud zistil, Ze u obzalovaného bola objektivizovana zavislost' na
navykovych latkach. Ochranné lieCenie navrhuje uloZit z dovodu veku obZalovaného, pretoZe je
vysoka nadej, Ze by sa zo svojej zavislosti dostal. Rozhodujuce Stadium psychosomatickej zavislosti
znamena, Ze sa jednd sa o tzv. preterminalne stadium, kedy je mozné dosiahnut celozivotnu abstinenciu
obzalovaného od drog, dostal by sa do pokojného Stadia, pricom ulozené lie€enie by spdsobilo, Ze dopad
navykovych latok na obzalovaného by nebol dramaticky. Je jedno, ¢&i by bolo lie€enie ustavnou formou,
alebo ambulantnou.

Zo znaleckého posudku &. 18/2021 (€. |. 74 a nasl.) vyplyva, Ze obZalovany bol prvovy$etreny u MUDr.
W. diia 22. 10. 2020 (diagnéza F 19.2 - poruchy psychiky a spravania zapri€inena uzitim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok), nasledne bol bez kontaktu s psychiatrickou ambulanciou). ObZalovany
je zavisly na viacerych navykovych latkach (THC, alkohol, pervitin); ostatné zavery koreSponduju zo
zavermi vyjadrenymi znalcom na jeho vysluchu.

Z vysluchu znalca Ing. G. L. sud zistil, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku. Bolo mu predloZzenych 6
stbp, ktoré podrobili analyze a zavery su uvedené v posudku. Zo sterov z ruk obZalovaného bola zistena
pritomnost’ stbp metamfetaminu (mdze sa jednat’ o primarnu aj sekundarnu kontaminaciu, chemickou
analyzou nie je mozné urcit pdvod kontaminacie). Odtlacky prstov na predloZzenych stopach su mimo
jeho skumania.

Zo znaleckého posudku CES: D.-L.-R.-Y.-XXXX/XXX (&. I. 69 a nasl.) vyplyva, Ze boli skimané
predloZzené stopy, z ktorého skimania vyplyva tento zaver:

2 plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom tmavohnedého kryStalického materialu s celkovou
hmotnostou 24018 mg obsahovali metamfetamin, z ktorého mnoZstva podla KEU PZ by bolo mozné
pripravit minimalne 382 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 10195 mg obsahovali metamfetamin, z ktorého mnozstva podia KEU PZ by bolo
mozné pripravit minimalne 83 beznych jednotlivych davok drogy, kazdéd s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatefa, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 9245 mg obsahovalo metamfetamin, z ktorého mnoZstva podfa KEU PZ by bolo mozné
pripravit minimalne 129 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, 6 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin o celkovej hmotnosti
11320 mg, z ktorého mnozZstva podla KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 136 beZnych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, 1 ks zatavena plastova injekéna
striekatka s modrym piestom, o objeme 5,6 ml obsahovala metamfetamin o hmotnosti 1654 mg, z
ktorého mnozstva podla KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 30 beznych jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, 1 ks zatavena plastova injekéna striekaCka s
modrym piestom, o objeme 2 ml obsahovala metamfetamin o hmotnosti 98 mg, z ktorého mnozstva
podla KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, 1 ks plastova nadoba s vekom s napisom Sudocrem obsahovala vysuSené konope
o hmotnosti 1437 mg, z ktorého mnozZstva podia KEU PZ by bolo mozné pripravit minimalne 8 beznych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho THC, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a THC je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €.



139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

Zo znedisteného nadstavca bola zistena pritomnost’ stdp kanabinoidov, o dokazuje, Ze bol pouzity na
fajéenie konope. V baleni lieku kamagra 100 mg Oral Jelly nebola zistena pritomnost omamnych a
psychotropnych latok. V eluate z digitalnych vah bola zistena pritomnost stup THC.

Na zaklade vysluchov obZalovaného, svedkov a znalcov sud poukazuje najma na rozporuplné tvrdenia
obzalovaného, ktory svoju vypoved viackrat menil (drogy mal kupit pre C. V., potom pre seba, nasledne
mali patrit’ A. V., pripadne ich kupoval spolu s A. V. a mali si ich rozdelit)), neuviedol ani pravdu, ked tvrdil,
Ze sa lie€i z drogovej zavislosti u MUDr. W., €o vyvratil posudok MUDr. Z..

Sud ma za jednoznaéne preukazané, ze obzalovany sa pred diiom 20. 01. 2021 nepoznal s A. V.,
preto A.. V. nemal dévod podstréit drogy obZalovanému do auta. Nedbveryhodne pésobi aj tedria
obZalovaného o tom, Zze A. V. drogy mohli nahodne v aute vypadnut, &i ich tam zabudol, pretoZe bolo
najdené velké mnozstvo drog, po ktorych by sa A. V. musel zhanat v ¢ase medzi 19:00 hod. (odkedy
sedel v aute obZalovaného) a 22:30 hod. (ked bol obZalovany zastaveny policajnou hliadkou). Takéto
mnozstvo drog nesluzi pre vlastnu potrebu (metamfetamin o celkovej hmotnosti 56 530 mg, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 565 obvykle jednorazovych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy) a jednoznaéne je dokazom o umysle
tieto drogy spefiazit. Hodnota najdeného metamfetaminu sa pohybuje v rozmedzi od 2261,20 eura do
3391,80 eura. Je nepredstavitelné, Ze po takom mnozZstve drog by sa A. V. nezhanal, ak by patrili jemu.
Mal dostatok ¢asu pred zasahom policie tieto drogy hfadat, ak by mu patrili.

Obhajca obz. poukazal na to, Ze v suvislosti so zasahom policajtov proti obzalovanému je potrebné
uviest, Ze nebol produkovany jednoznacny dbkaz o tom, Ze existovalo podozrenie zo spachania
priestupku obZalovanym, a teda dévod na zastavenie vozidla obZalovaného, ako ho prezentuju obaja
prislunici policie. ObZalovany a aj svedkyfia L. L. (na hlavhom pojednavani diia 27. 04. 2022) popreli,
Ze by policajna hliadka s nimi rieSila nejaky dopravny priestupok, alebo Ze by im vobec povedali dévod
zastavenia vozidla. O spachani dopravného priestupku obZalovanym neexistuje Ziadny relevantny
zdznam. Ak by aj policajti zastavili vozidlo v sulade so zakonom, to ¢o nasledovalo, rozhodne nebol
postup zakonny. Je mozné vyvodit, Ze policajti len nahodne skusali, & u kontrolovanych os6b najdu nie€o
pre ucely trestného konania, €i sa im podari zabezpedit nejaky dékaz, o rozhodne nemozno povazovat
za zakonny postup. Z vypovedi oboch svedkov, ktori vykonavali sluzobny zakrok, je zrejmé, Ze ihned po
zastaveni vozidla bez akéhokolvek dévodu, zalali zabezpecovat dokazy pre ucely trestného konania.
Vyzvali obZalovaného a svedkyriu L. L., aby vydali veci pochadzajuce z trestnej innosti a vyloZili ich na
kapotu vozidla. Cielom policajnych organov v danej veci nebolo vykonat sluzobny zakrok, ale zabezpedit
dbkaz pre ucely trestného konania, ¢im obchadzali prislusné ustanovenia Tr. por. Zabezpecenie dokazu
proti obZzalovanému v danej veci je v rozpore s Ustavnym pravom nebyt donucovany k sebaobvifiovaniu.

Obzalovany sa v tejto veci brani tym, Ze puzdro s drogami nebolo jeho, v jeho aute sedel aj svedok A.
V.. Tato obhajoba obZalovaného nebola Ziadnym spésobom preverena, nezistovali sa biologické stopy
svedka A. V. na zaistenych stopach, najma na drogach a puzdre, v ktorom sa na$li. Z uvedenych dévodov
obhajoba navrhla, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. c) Tr. por.

Z vyjadrenia MV SR, Prezidium PZ, NKA, protidrogova centrala zo 16. 03. 2021 (€. |. 92 - 93) vyplyva, Ze
hodnota najdeného metamfetaminu sa pohybuje v rozmedzi od 2261,20 eura do 3391,80 eura, hodnota
najdeného konope medzi 14,73 eura az 22,09 eura.

Zo zépisnice o vydani veci (&. |. 94 - 96) vyplyva, Ze bola spisana diia 20. 01. 2021 pod CVS: O.-XX/JE-
[.-XXXX, pricom obZalovany bol vyzvany na vydanie veci o 22:30 hod. a obZalovany bol pou€eny podfa
§ 89 a § 89a ods. 1 TP, pricom k vydaniu veci doslo dobrovolne (to vyplyva aj z vypovedi obZalovaného
a svedkyne L.). Zapisnicu podpisal sam obzZalovany. Tato bola spisana najskor rukou priamo na mieste
(€. 1. 95 - 96).

Zo zéapisnice o ohliadke miesta &inu (€. I. 97 - 98) vyplyva, Ze bola spisana na mieste (€. |. 98) dfia 20. 01.
2021, ohliadka zac¢ala o 22:45 hod a obZalovany dobrovolne vydal veci - 11 ks priesvitnych plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom bielej a hnedej kryStalickej latky a 4 ks plastovych striekaciek
zo zatavenym koncom s modrym piestom s réznymi obsahmi, 1 ks plastovej nadoby s vekom s napisom



Sudocrem s obsahom neznamej suSenej zelenej rastliny, 1 ks vrchnak z PET flaSe , do ktorého bol
zapusteny kovovy kotlik, 3 ks balenia 100mg lieku Kamagra, 1 ks digitalna vaha digital rocket scale
500x0,01 mg. Vydané veci su zadokumentované vo fotodokumentéacii z &. . 99 - 100.

Zo zapisnice o prehliadke tela (€. 1. 103) vyplyva, Ze tejto sa obzalovany podrobil dobrovolne dna 21.
01. 2021 v €ase o0 01:10 hod, boli mu odobraté stery z oboch ruk na 2 vatové ty€inky.

Z odpisu registra trestov (€. I. 106, 305) vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, €. 4T/35/2020 zo dnha 10. 07. 2020, pravoplatnym drfia 10. 07. 2020, odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou 3 roky do 11. 07. 2023 s probaénym dohladom,
zarovenl mu sud ulozil obmedzenie pozivat omamné a psychotropné latky a po€as skuSobnej doby
povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavani PaMU.

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo, €. 4T/35/2020 zo dia 10. 07. 2020 (€. I. 107 - 110) sud zistil,
Ze obZalovany neopravnene prechovaval u seba pervitin a marihuanu.

Z ustrednej evidencie priestupkov a vypisu CESDAP (€. I. 111 - 112, 301, 303 - 304) sud zistil,
Ze obzalovany spachal celkovo 5 priestupkov, z toho 4 na uUseku dopravy a 1 proti obCianskemu
spolunazivaniu, ked vulgarne nadaval svojej matke a zaroven ju aj fyzicky napadol.

Zo spravy Mesta U. zo diia 15. 03. 2021 (€. I. 118) sud zistil, Ze obZalovany je slobodny, je otcom mal.
Kristidna, nar. 11. 07. 2018, iné relevantné skutoCnosti sud nezistil.

Zo spravy Soc. poistovne zo dia 24. 03. 2021 (€. I. 119 - 120) sud zistil, Ze obZalovany nepobera davky
vyplacané Soc. poistoviiou, bol vedeny v evidencii ako platitel poistného s menSimi prestavkami od 09.
10. 2016 do 31. 12. 2020.

Z odpovede OO PZ Jelka (€. I. 300 - 301) vyplyva, Ze obzalovany nebol dfia 20. 01. 2021 priestupkovo
rieSeny za priestupok na Useku dopravy.

Z vysluchu svedkov H. a F. je teda zrejmé, Ze policajna hliadka bola p6vodne zamerana na vyvodenie
dosledkov z porusenia dopravnych predpisov zo strany obzalovaného a na preverenie podozrenia
zo spachania priestupku na useku dopravy (kde kontrola povinnej vybavy a dokladov obZalovaného
mozna bola). Po tom, ako sa obZalovany spraval nervozne, bol pou¢eny o dobrovofnom vydani veci
pochadzajucich z trestnej Cinnosti s tym, Ze bol zarover poudeny o moznosti trestného stihania. Na
to obzalovany dobrovolne vydal aj s L. L. drogy, ktoré mali u seba. Uvedenému zaveru o pouceni
a dodrzani postupu zo strany prislusnikov policie jednak sved¢i odsudenie L. L. pod sp. zn. XT/XX/
XXXX (kde sud taktiez musel skumat’ postup policie a kde menovana nenamietala postup policie pri
zadrzani veci pochadzajucich z trestnej &innosti), ako aj zapisnice o vydani veci, o ohliadke miesta €inu,
o prehliadke tela. VSetko prebehlo dobrovolne, bez akéhokolvek donucovania zo strany policie, o éom
taktiez svedcia uvedené zapisnice. NavySe obzZalovany ani netvrdil, Ze by bol k takému postupu zo strany
policie donucovany.

Zakaz sebaobviriovania (pozri aj Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 561/2021-57)
je ustavny princip vyplyvajuci z €l. 47 ods. 1 ustavy. Obsahom zasady, podla ktorej nikto nie je povinny
obvinit seba sameého, je, Ze nikto nemoze byt nuteny, aby obvifioval seba samého. Ani verejny zaujem
na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatela neméze ospravedinit taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt nateny obvinit sam
seba (rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Heaney a Mcguinness v. irsko, staznost
€. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost' &. 54810/00 alebo Saunders v. Velka Britania, staznost’ €.
19187/91). Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany
Statnych organov, a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu (R 92/2015).

Z toho dévodu je délezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci, podfa § 89a TP, tuto
osobu poucil o zakonnej moznosti neobvifiovat sam seba a neprispievat k vlastnému sebaobvineniu
z trestnej €innosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/11/2013). Postupom
podla § 89a TP boli policajt povinni poucit obzalovaného predtym, nez vec vydal, o tom, Ze nema
povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci spdsobil nebezpedenstvo trestného stihania (lll. US
522/2021). V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze takyto postup bol dodrzany (zapisnica o
vydani veci v konani pod sp. zn. XT/XX/XXXX, ako aj zapisnica o vydani veci v tomto konani spolu s
vypovedou svedkov H. a F.).



Podla § 8 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o PZ*) policajt je povinny vykonavat sluzobny zkrok tak, aby
zasah neprekroil mieru nevyhnutnd na dosiahnutie Ucelu sledovaného jeho sluZzobnou €innostou.
Podla § 9 ods. 1 zdkona o PZ policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona vykonat sluZzobny
zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. V
uvedenych zakonnych ustanoveniach je premietnuta Ustavna poziadavka vyplyvajuca z €l. 2 ods. 2
ustavy, Ze Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Sud poukazuje na § 23 ods. 2 pism. b) zakona o PZ, podfa ktorého ,,Policajt
je opravneny vykonat' prehliadku dopravného prostriedku, veci, batoziny a nakladu, ktoré sa v fiom
prepravuju, alebo elektronicku kontrolu vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim
uréenym na kontrolu identifikacnych udajov vozidla, pri patrani po hfadanej alebo nezvestnej osobe,
zbraniach, strelive, vybuSninach, omamnych a psychotropnych latkach, jedoch, prekurzoroch, jadrovych
alebo inych radioaktivnych materidloch, vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych
biologickych agensoch a toxinoch a veciach pochadzajucich z trestnej Cinnosti alebo suvisiacich s
trestnou €innostou.“ Pripustnost’ aplikacie opravnenia policajta v zmysle citovaného ustanovenia je
vS8ak podfa nazoru ustavného sudu mozna len vtedy, ak bol sluzobny zakrok vykonany pre ucely
hladania alebo patrania po zakonom vymedzenych objektoch. Ak nadobudne policajt presvedZenie,
Ze je potrebné pretransformovat bezni dopravnu kontrolu na prehliadku pre uc€ely hfadania drog,
takuto moznost' bezpochyby ma. Musia v8ak pritom byt dodrzané vSetky potrebné procesné garancie
vratane poucenia osoby o spésobe obrany mi¢anim. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3To&/7/2008, 5Tdo/47/2010, 5To/21/2010,
1Tdo/13/2011, 2Tdo/37/2011).

Doktrina ,,plodov z otraveného stromu“ pochadza z prostredia common law a je konkrétnym
prejavom ,,Exclusionary Rule, &o je pravidlo, striktne formalne vylu€ujuce pouzitie ur€itych dékazov
ziskanych Statnymi organmi nezdkonnym spdsobom (nezakonné obmedzenie osobnej slobody a
slobody na ochranu stkromia, porusenie zékazu sebaobvinenia ? $tvrty dodatok Ustavy Spojenych
Statov). Mierne uvolnenie v aplikacii tejto doktriny bolo formulované v rozsudku vo veci Géafgen v.
Nemecko (staznost €. 22978/05), kde ESLP pripustil moznost pouzitia niektorych dbkazov, ktoré
boli ziskané v suvislosti s porusenim ¢&l. 3 dohovoru. Uviedol v3ak, Z2e v kazdej veci je potrebné
hodnotit spdsob ziskania dbkazu, ako aj zavaznost spachaného €inu. Inak povedané, pripustnost
.problematického dbkazu“ mdze byt vyvaZzena len zaujmom na potrestani pachatela zavazného
trestného Cinu. Aj v takychto pripadoch vSak existuju typy dékazov, ktoré nie su za ziadnych okolnosti
akceptovatefné (priznanie pod tarchou donutenia). Podstatou popisanej doktriny teda je, Ze vSetky
dokazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia byt vylu€ené, priCom nie je pripustné ani vyuZzitie dalSich
dbdkazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezdkonného zatknutia, prehliadky,
vysluchu a pod. (. US 828/2016). Ich vyuzitie sice vo vynimo&nych pripadoch mozné je, no nesmie ist
o dokazy nosné. Ustavny sud SR akcentuje, Ze samotny ddkaz (hoci aj ziskany nezakonne) este nie je
sam osebe zasahom do z&kladnych prav. Povahu problematicku z hladiska reSpektovania zakladnych
prav a slobdd nadobuda az tym momentom, ked sa stane neoddelitelnou sucastou skutkovej mozaiky
prejednavanej veci. AZ vtedy mozno dospiet k zaveru, Ze nezakonnost dokazu sa negativne prejavila
na chranenej sfére obzalovaného. Okrem zakonnosti dbékazu je preto nevyhnutné vzdy skumat aj
jeho realny dopad na povahu zasahu do zakladnych prav, priCom ak je tento dopad minimalny, resp.
nepodstatny (pretoze existuje dostatok inych dékazov), na to, aby bol stazovatel obvineny, odsudeny,
resp. vzaty do vazby a pod., potom niet dévodu zasahovy vysledok eliminovat.

V posudzovanej veci sud kon$tatuje, Ze zo zabezpe€enych dbkazov (najma svedecké vypovede
zUc&astnenych policajtov, tu sid poukazuje na to, Ze boli pou€eni o nasledkoch krivej vypovede)
tykajucich sa neopakovatelného ukonu (zastavenie a prehliadka veci vo vozidle) vyplyva, Ze obzalovany
bol zastaveny zakonne pre priestupok spachany na Useku dopravy (nasledné nerieSenie priestupku
je mozné vzhladom k tomu, Ze je potrebné riesit trestnu Cinnost, ktora ma jednoznacne zavaznejsi
charakter pre spoloénost ako spachanie priestupku). Policajna hliadka spravne postupovala hned
potom, ako nadobudla dévodné podozrenie, Ze v nimi zastavenom vozidle sa mézu nachadzat’ veci
pochadzajuce z trestnej €innosti (nervozita obZalovaného, prekladanie ladvinky), ked ukoncila dopravnu
kontrolu a svoj postup prispdsobila poziadavkdm TP adresovanym verejnym autoritam na ucely
vySetrovania trestnej ¢innosti, vratane zodpovedajucich ukonov podla predpisov o Policajnom zbore.
Policajti, kedZe mali dbvodné podozrenie zo spachania trestného €inu, obzalovaného riadne v zmysle
TP riadne poucili 0 moznosti zakazu sebaobvifiovania podla &l. 47 ods. 1 Ustavy eSte pred samotnou



vyzvou na vydanie veci. Nasledne po vydani veci bol obZalovany pouceny o dalSich svojich pravach
podla TP.

L. L. si nepamata, ¢i boli s obzalovanym pouceni o ich pravach pred vydanim veci (navySe sama
uviedla, ze bola pod vplyvom drog, ktoré uzila u A. V.), avdak zo zapisnice o vydani veci v konani
sp. zn. XT/XX/XXXX jednoznaéne vyplyva, ze pouceni boli. ObZalovanému sud neuveril vzhladom k
jeho nepravdam, resp. viacerym verziam, ktoré uviedol v pripravhom konani &i v konani pred sudom
uvedenym vysSSie. Sud opat poukazuje na to, Ze svedkovia H. a F. boli pougeni o krivej vypovedi a
moznosti trestného stihania, ako svedkovia su povinni vypovedat pravdu, priCom obzalovany v ramci
svojej obhajoby mbze aj beztrestne klamat. Vzhfadom na trestnu sadzbu, ktora obzalovanému hrozi v
pripade preukazania viny, sud aj chape, ze obZalovany neméze vo vlasthom zaujme povedat pravdu.
Sud preto uveril tvrdeniam svedkom a to aj s poukazom na nasledne vypracovanu zapisnicu o vydani
veci, ktora potvrdzuje ich verziu o tom, Ze obZalovaného poudili podfa TP pred vydanim veci. Obzalovany
rovnako nehovoril pravdu, ked tvrdil, Ze vSetky veci na policajnom oddeleni vykladali policajti na jedno
miesto (opak tvrdili svedkovia H. a F. a ich verziu potvrdila aj svedkyha L., ktora uviedla, Ze veci vykladali
oni a kazdy na iny stol, takZze nemohlo déjst k zmieSaniu & zamene veci medzi obZalovanym a L. L.).

Vychadzajuc z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/10/2021 zo dfia 02. 01. 2022, obvykle
jednorazovu davku konopy - marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného
suSené materialu konopy. Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, sa za obvykle jednorazovu davku
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej konopy s obsahom ucinnej latky THC
nie niz8ej ako 1 % (NS SR sp. zn. 5Tz/11/2004 z 20. 05. 2004). Za jednu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povaZovat materidl o hmotnosti 100 mg (0,1 g) s
obsahom u¢innej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy).

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. 04. 2022,

(1) Kto neopravnene c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a) a uz bol za taky &in odsudeny.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, Sud mdze zaradit’ pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZita na
spachanie trestného &inu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 172 odsek 1. Postihuje sa teda neopravnena drzba omamnej alebo psychotropne;j latky,
jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d).



Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Pod pojmom ,zadovazi“ sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok akymkolvek inym
spbsobom. Prechovavanim je akykolvek spésob drzby uvedenych latok, pri¢om pachatel nemusi mat
takuto latku priamo pri sebe, ale méze ju mat’ ukrytd na nejakom mieste alebo uloZenu u znamej osoby
a pod.

Pachatefom tohto trestného Cinu moéze byt ktokolvek. Trestny €in podfa tohto odseku je obzvlast
zavaznym zlo¢inom (§ 11 ods. 3 Tr. zak.).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti. Nebola zistena pritomnost
Ziadnej pofah&ujucej ani pritazujucej okolnosti. Hoci sud nespravne aplikoval pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., uloZeny trest odfatia slobody zodpoveda postupu podla § 38 ods. 2 Tr. por. a
bol uloZzeny v zakonnej trestnej sadzbe (10 - 15 rokov). Sud uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody
v trvani 11 rokov a 8 mesiacov s prihliadnutim na mnozstvo najdenych drog a okolnosti, za ktorych sa
obzalovany dopustil trestnej €innosti (v ase podmiene&ného odsudenia pre ten isty trestny &in). Sud
je preto nazoru, Ze nie je mozné obZalovanému uloZit' trest na dolnej hranici trestnej sadzby, nakofko
doposial uloZeny trest nepostaoval na napravu osoby obZalovaného. Takto ulozeny trest povazuje sud
za primerany a potrebny na napravu osoby pachatela, s poukazom na potrebu individualnej i generalnej
prevencie a ochranu spolo&nosti.

S poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko mé za to, Ze jeho naprava bude lepSie zarucend
v tomto stupni straZenia (obzZalovany je v mladom veku, sud si je isty, Ze si uvedomil zavaznost' svojho
konania a maximalny stupefi straZenie by v jeho pripade bol zbyto€ne prisny).

KedZe 1 ks vrchnaka z PET ffaSe so zapustenym kovovym kotlikom (stopa €. 3) a 1 ks digitalna vaha
Digital Pocket Scale 500g x 0,01 g (stopa ¢&. 5) boli pouzité na spachanie trestného &inu, sud zaroven
ulozil aj trest prepadnutia tychto veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ostatné veci boli po
ich analyze zlikvidované. PredloZené balenie lieku Kamagra bude po pravoplatnosti rozsudku vratené
obzalovanému, zloZka, ktoru lieky obsahuju - Sildenafil nie je zaradeny medzi omamné a psychotropné
latky. Podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

Sud zaroven obzalovanému postupom podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil
aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou a to s poukazom na zavery znaleckého
posudku a vypoved MUDr. Z., nakolko to povazuje za dblezité a nevyhnutné pre obzZalovaného, ked
sa znalec vyjadril, Ze vzhladom k jeho veku je vysoka nadej na jeho vylieCenie od zavislosti. Toto
ustanovenie umoznuje fakultativne ulozit ochranné lieCenie osobam, ktoré spachali trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

KedZe obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, sud mu ulozil aj postupom podfa § 76 ods. 1 a §
78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Ide o ochranné opatrenie, ktoré
je sudastou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovfSenie napravy
pachatelov obzvlast zavaznych zlo€inov a fakultativne aj pachatelov inych trestnych €inov, ktori sa
stavaju tzv. Specialnymi recidivistami, a po viacnasobnom potrestani za rovnaké trestné ¢iny nemozno
u nich oCakavat, Zze bez nutenej postpenitenciarnej starostlivosti budu viest riadny Zivot. Dohfad pocas
vykonu tohto ochranného opatrenia sa zveruje probaénym a mediaénym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok



dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



