Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/38/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315200809

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Lamprechtova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2017:1315200809.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
8, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti
zalovanému: T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. L. J., B. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, v konani o
zaplatenie 176,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,05 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % rocne od 25.02.2012 do zaplatenia.
Il. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, doslou na sud diia 20.01.2015 domahal sa pravny predchodca Zalobcu: Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12 (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) vodi Zalovanému: T. O., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,Zalovany®) zaplatenia sumy 176,05 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 25.02.2012 do zaplatenia, titulom nesplatenej
penaznej p6ziCky. Svoju Zzalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dha
3.12.2010 so Zalovanym Zmluvu o pézicke evid. €. 20018912 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 434,04 € (ktora s poistenim
predstavuje sumu 446,64 €) na zakupenie spotrebného tovaru. Podla Zmluvy mal Zalovany splacat
pbdzicku v pravidelnych 12 mesa&nych splatkach v sume 37,22 €. Do dneSného diia uhradil Zalovany
z vySSie uvedenej Uverovej zmluvy sumu 297,76 €. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbézicku, resp. jednotlivé povinné splatky pdzi¢ky riadne a v€as, t.j. v stlade so Zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca zalobcu dfia 25.01.2012 - listom predZalobna upomienka
vyzval zalovaného k okamzitej uhrade vsetkych splatok jendorazovo. Zalovany doposial dizné splatky

pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradil.

2. Podla § 177 ods. 2, pism. a/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
- Zmluvou o pozicke €. 20018912 zo dna 3.12.2010, Podmienkami k Zmluve o pdzicke (dalej len
,Obchodné podmienky*), listom zo dfia 25.01.2012 - Predzalobna upomienka s priloZzenou képiou
vratenej listovej zasielky - adresovanej Zalovanému, Prehfadom splatok a uhrad z uverového uctu
Zalovaného, lustraciami pobytu Zalovaného, ndvrhom na zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu
zo dfa 24.03.2015, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.02.2015, Identifikaciou postupenej



pohladavky, pisomnym vyjadrenim zo dfia 20.04.2015, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny
stav.

4. Zo Zmluvy o pdzicke €. 20018912 zo dfia 3.12.2010 (dalej len ,Zmluva®), ktora bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud mal preukazané, Ze na zaklade tejto Zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsku pdzi¢ku s poistenim v celkovej sume vo vyske
446,64 € s ro¢nou urokovou sadzbou vo vydke 41,29 % a stanovenou RPMN 41,29 %, ktoru (pdzicku)

Zalovany sa zaviazal splacat 12-mi mesacnymi splatkami vo vySke 37,22 €.

5. Zalovany vyéerpal poskytnuté pefiazné prostriedky (pdzicku) v plnej vyske, pricom z diznej sumy
uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu len pefiazni sumu vo vyske 297,76 €. Zalovany si neplnil riadne
a v&as povinnosti splacania pdzi¢ky, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy, dostal sa do omeskania s jednotlivymi
splatkami poskytnutej pézicky, preto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok pozadovat od
Zalovaného okamzité splatenie celého zostatku poskytnutej p6zicky. Z uvedeného dévodu listom zo dnia
25.01.2012 - PredzZalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej
pohladavky v sume vo vySke 163,76 €, a to najneskédr do troch dni od doru€enia upomienky. Predmetny
list pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému prostrednictvom posty dria 27.01.2012, priCom list
sa vratil pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu jeho neprevzatia Zalovanym v odbernej lehote na
poste; tento list v zmysle &l. 13.2 Obchodnych podmienok sa preto povazuje za dorueny zalovanému

piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost’ pravnym predchodcom Zalobcu dana na postovu prepravu.

6. Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zzalovany uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu splatky

pbdzicky a zmluvné pokuty len v celkovej sume vo vySke 301,96 €; zvySok neuhradenej pozi¢ky (uveru)
predstavuje dlZnd sumu vo vySke 171,85 €.

7. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dia 1.02.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12 (dalej len
,pravny predchodca Zalobcu“) a obchodnou spoloénostou: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 (dalej len ,Zalobca“) mal sud preukazané, Ze na zaklade tejto
Zmluvy o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu ako postupca postupil za odplatu dizné
pohfadavky, vratane diZznej pohladavky voci Zalovanému zo Zmluvy o péZicke evid. €. 20018912 na
Zalobcu ako postupnika.

8. Obchodna spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8 (dalej len ,Zalobca“) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tunajsi sud
dna 24.03.2015 navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu (dalej len ,navrh®), ktorym v zmysle §
92 ods. 2, 3 O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) Ziadala, aby sud uznesenim
pripustil zmenu u€astnikov konania tak, Ze do konania na strane Zalobcu namiesto pravneho predchodcu
Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie
12 vstupi obchodna spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8 (Zalobca), nakolko pravny predchodca Zalobcu na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 1.02.2015 postupil na Zalobcu diznu pohfadavku vodéi Zalovanému zo Zmluvy o
pbZicke evid. €. 20018912. Sud v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. navrhu vyhovel a uznesenim zo
dnia 2.07.2015, €. k. 7C 38/2015-30 pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane Zalobcu v zmysle
predmetného navrhu zalobcu. Predmetné uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost drfia 11.09.2015.

9. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného z&konnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

10. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajiacim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

11. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
11.06.2010 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 3, pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého
vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur s vynimkou iného Uveru alebo péziCky podla § 24;
ak je na rovnaky alebo obdobny uc€el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym
istym veritefom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver
podla tohto zakona.

17. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola dia 3.12.2010
uzavreta Zmluva o pdzicke €. 20018912 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver
(p6zicku) v celkovej sume vo vyske 446,64 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' 12 - mesa&nymi splatkami
v sume vo vySke 37,22 € pri dohodnutej ro¢nej Urokovej sadzbe vo vySke 41,29 % a stanovenej RPMN
41,29 %. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, podloZeného listinnymi dékazmi, zalovany si
riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, ¢im pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol
pravny narok pozadovat od neho okamzité splatenie celého zostatku diZnej sumy. Listom zo dha
25.01.2012 - Predzalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v lehote troch
dni od doru€enia upomienky na uhradu diznej sumy, ktora ku dnu vystavenia dlznej upomienky
predstavovala sumu 163,76 €. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany postupenu diZznu pohladavku
pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu sa domahal vod&i zalovanému
Zalobou podanou na sude dria 20.01.2015 zaplatenia dlZnej sumy (istiny) vo vySke 176,05 €. V priebehu
konania doslo dfia 1.02.2015 k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil (vratane inych diznych



pohladavok) na Zalobcu za odplatu dlznu pohladavku vod&i Zalovanému zo Zmluvy o péziCke evid. &.
20018912. Obchodna spolognost: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 (dalej len ,Zalobca*)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tunajsi sud dha 24.03.2015 navrh na zmenu
uCastnika na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. (dalej len ,navrh®), nakolko na zaklade
uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 1.02.2015 doSlo k postupeniu diZznej pohladavky vodi
Zalovanému zo Zmluvy o pdzZiCke evid. €. 20018912 na Zalobcu. Sud v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p.
tomuto navrhu vyhovel a uznesenim zo dfia 2.07.2015, €. k. 7C 38/2015-30 pripustil zmenu ugastnikov
konania na strane Zalobcu v zmysle tohto navrhu. Predmetné uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost
diia 11.09.2015. S poukazom na listinné dbkazy (doklady) zalozené v spise mal sud Zalobcov narok
na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 176,05 € za nesporny, preto sud vzhfadom na zisteny skutkovy
a pravny stav tejto Zalobe ako dévodnej vyhovel a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej istiny vo vyske 176,05 €.

19. O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.07.2010, nakolko Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou diznej pohfadavky (istiny), preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po vrateni nedoruéeného
listu zo dfia 25.01.2012 - Predzalobna upomienka zalobcovi (¢l. 13.2 Obchodnych podmienok), t.j. od
25.02.2012 z diZznej istiny 176,05 € do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane priznal voci Zalovanému, ktory bol v spore
neuspesny nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podania odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



