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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. R., Q.. XX XX.XXXX, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov
- matky: H. S., Q.. XX XX.XXXX, W. R.: O., H. XXX/X, pravne zastipenej: AK Neuschlov4, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, a otca: W. R., Q.. XX XX.XXXX, W. R.: O., H.
XXX/X, pravne zastupeného: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5, o
navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany, ¢. k. 9P/1/2021-42
z 8. februara 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 25CoP/26/2021-109 z 19. maja
2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu diia 28.06.2022 v elektronickej podobe, oznatenym ako navrh na
zmenu neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Piestany zo dha 08.02.2021, sp. zn.
9P/1/2021 navrhol, aby sud do rozhodnutia Okresného sudu Piestany vo veci samej vedenej pod sp.
zn. 9P/64/2020 zmenil uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 9P/1/2021-42 z 8. februara 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/26/2021-109 z 19. maja 2021 a zveril maloletd
W. R., Q.. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka aj otec
su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd W. striedavo v tyZdhovych intervaloch. Otec
je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost' o maloletd W. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni
v kalendarnom roku, v €ase od piatku od 17.00 hod., kedy si maloleti vyzdvihne z miesta bydliska
matky, aZz do piatku v nasledujucom parnom tyzdni do 17.00 hod., kedy si matka vyzdvihne maloletu
z miesta bydliska otca. Matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd W. v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v roku od piatka od 17.00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne z miesta bydliska
otca, az do nasledujuceho piatka v neparnom kalendarnom tyZdni v roku do 17.00 hod., kedy si otec
vyzdvihne maloletu z miesta bydliska matky. Navrh oddvodnil tym, Ze od nariadenia vy3Sie uvedeného
neodkladného opatrenia do$lo k podstatnym zmenam pomerov, ako na strane rodi¢ov, tak aj na strane
mal. W.. Uviedol, Ze rodicia boli isty ¢as dohodnuti na striedavej osobnej starostlivosti o mal. W., ktora
sa aj vykonavala, ¢o je zachytené aj v spravach CDR Trnava z marca 2022. Zo sprav je zrejmé,
Zze minimalne od decembra 2021 prebiehala striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o mal. W.
a planovali schvalenie dohody o striedavej osobnej starostlivosti, taktiez zistili pokroky u mal. W. za
obdobie, kedy prebiehala striedavéd osobna starostlivost. Zvyraznil, Ze CDR Trnava osobitne vyzdvihol
podiel otca na starostlivosti o mal. W. v Ease jej hospitalizacie a choroby, kedy otec dokazal, Ze sa vie
o mal. W. postarat, venoval jej vSetok svoj €as a v tomto obdobi bol u W. zaznamenany velky pokrok v
spravani, v reCovej oblasti, ako aj v hre. Akonahle mu bolo umoZnené venovat sa mal. W. aj v pracovnych
dnioch, snaZil sa dobehnut veci, ktoré matka zanedbala - rozvoj W. (spravanie, re€ova oblast, hra, ale
tieZ najma zdravotnu starostlivost o mal. W. - ndvstevy odbornikov). Ako otec za€al mat mal. W. dlhSie,
obratil sa na odbornikov, aby maloletej pomohli v rozvoji re€i, nakolko mal. W. uz mala 4 roky a nema
re¢ rozvinutl primerane veku, ako aj dalSie problémy, ktoré otec maloletej pozoroval. Odbornici mu



potvrdili, Ze maloletd W. je v podstate zanedbana, Zze ak by bola primerane rozvijana, nedoslo by k
takymto zaostavaniam vo vyvoji. Dalej uviedol, Ze v aprili 2022 do$lo k nezhode rodicov, kedy jedenkrat
priviezol mal. W. skor, ked s fiou iSiel od lekara po o¢kovani a poZiadal matku, aby si ju vzala rad3ej skér,
pretoZze predpokladal, Ze po oCkovani mal. W. zaspi a jej nasledné budenie len kvdli tomu, Zze nastal
¢as odovzdania druhému rodiCovi maloletu rozplade a bude sa citit’ eSte horSie. Uvedeny postup otca
matku roz&ulil a zrusila celt dohodu o striedavej osobnej starostlivosti o mal. W. a zac¢ala striktne trvat
na vykone nariadeného neodkladného opatrenia, podla ktorého mal otec stravit s mal. W. kazdy druhy
vikend, &o trva az doteraz. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze nepri§lo k dohode na pojednavani dufal,
Ze sa mu podari matku opat’ presvedcit, aby mohol travit viac ¢asu s maloletou. Maloletu ¢akali viaceré
vySetrenia, problém mala aj so zabkami. Otec chcel pripad riedit navstevou zubara, ktory ma prax v
oSetrovani detskych zubkov, bol ochotny navstivit' aj sukromné centrum, avSak napriek jeho snahe sa
mu nepodarilo matku presvedcit, aby mohol s mal. W. travit' viac ¢asu. Uviedol, Ze matka vynechala
viaceré vySetrenia s maloletou u odbornikov s tym, Ze tvrdila, Ze kvdli chorobe maloletej, pripadne bolesti
bruSka a podobne. Dohlad odbornikov nad mal. W. sa tak postupne zredukoval. Na mal. W. vidi, Ze jej
to uSkodilo, nedosahuje také pokroky ako v €ase, ked bola pod lekarskym dohladom. Zastal nazor, Ze
s mal. W. je potrebné pracovat, ¢o predpokladd, Ze matka nerobi v dostato¢nej miere, kedZe u mal. W.
je opat vidiet regres a otec nema Sancu poc&as kazdého druhého vikendu toto zaostavanie dobehnut a
napravit. Dalej poukézal na to, Ze zo strany matky je problematické ho informovat o zdravotnom stave
maloletej, nechce mu davat informacie o vySetreniach maloletej, oSetrujucich lekaroch a pod. Taktiez
uviedol, Ze maloleta sa uz dIh&i €as stazovala na bolest’ ziubkov. Otcovi sa podarilo dohodnut vySetrenie
maloletej v sukromnom centre, kde po prvotnom vysetreni zistili, Ze je potrebné oSetrit' viac zadnych
stoli¢iek kvoli zlému stavu zubkov, k Eomu bude potrebné, aby bola mal. W. v narkéze. Podmienkou bolo
absolvovanie predoperacného vySetrenia a zloZenie zalohy vo vyske 700 eur. Otec zalohu zloZil a prosil
matku o absolvovanie predoperacnych vySetreni s maloletou, pri€om sa ponukol, Ze ich s maloletou
absolvuje. Matka najprv odmietala s otcom o tomto vObec komunikovat, napokon sa pani J.. M. z CDR
Trnava podarilo presvedCit matku, aby suhlasila s tym, €o navrhovali v dentalnom centre - o3etrenie
akutne problematickych zubov v zadnej Casti Ust v narkéze. Otec suhlasil s tym, Ze uhradi cely zakrok
(zalohu 700 eur uz zlozil) a predbeZzne mu slubili termin v prvej polovici jula 2022 za predpokladu, Ze bude
mal. W. zdrava a bude mat absolvované vsetky predoperacné vySetrenia. Na dopyt otca, & maloleta
absolvovala predoperaéné vySetrenia, matka odpovedala diha 23.06.2022, Ze predoperalné vySetrenia
riesi, Cize eSte nie su hotové. Otec uviedol, Ze tymto zaCina byt ohrozeny termin operacie. Pritom otec
je ochotny kedykolvek s mal. W. tieto predoperacné vysetrenia absolvovat. Zaroven sa pokusil este
poprosit matku, aby mohol byt pri zakroku pritomny, s &¢im matka rezolutne nesuhlasila. Suhlasila len
s tym, Ze otec cely zakrok uhradi, spolu 1 200 eur. Dali problém videl v tom, Ze do$lo k oddeleniu
a odcudzeniu vlastnych sestier - mal. W. a mal. Q., ktora je v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky mal. Q.. Otec v Case, ked mal u seba mal. W., sa ju snazil postupne zblizovat' s mal. Q., ¢o sa
mu napokon aj podarilo a vyplyva to tieZ zo sprav z CDR Trnava z marca 2022. Zial, aj toto usilie bolo
zmarené tym, Ze v €ase pritomnosti mal. W. u otca vacSinou riesil jej zdravotné problémy a sestry sa tak
nemohli plnohodnotne vidat. Otec je ochotny a schopny sa o mal. W. postarat po vSetkych strankach
(zdravotnej, rozvoj reci, motoriky maloletej, zlepSenie spravania), rozvijat jej surodenecky vztah s mal.
Q.. Zo strany CDR Trnava bola velmi pozitivhe hodnotena striedava osobna starostlivost o mal. W.,
ktoru rodicia realizovali do aprila 2022. Napriek tomu, Ze je Uplne jasné a preukazané, Ze tato forma
starostlivosti bola pre mal. W. najvhodnejSia, matka odmieta nie len opatovne sa vratit k tejto forme
starostlivosti, ale problém jej robi aj umoznit otcovi byt s mal. W. dlhSie, o o i len jeden dva dni. Zaverom
uviedol, Zze z dévodu, Ze uz vylerpal svoje moznosti v snahe dohodnut sa s matkou, aby sa mohol
podielat na osobnej starostlivosti o maloletu, a tiez z dévodu, Ze znalecké dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej bude este trvat niekolko mesiacov, povazoval za nemyslitefné, aby mu bol
pocas tejto doby odopierany kontakt s mal. W., a tym dochadzalo k dalSiemu regresu vo vyvoji malolete;,
ako aj k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti. KedZe ako najvhodnejSia sa osvedcila prave striedava
osobna starostlivost o mal. W. a je aj v jej zaujme, navrhol, do¢asne do rozhodnutia vo veci samej,
nariadit neodkladnym opatrenim striedavi osobnu starostlivost o mal. W..

2. Podanim zo dna 29.06.2022 dolozil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia e-mail
zo stomatologického centra potvrdzujici ponuknutie skorSieho terminu na oSetrenie pokazenych a
bolavych zubkov mal. W., ktory nebolo mozné prijat z dévodu, Ze matka neabsolvovala s mal. W.
predoperacné vySetrenia a oznamila, Ze mal. W. stale kasle. Poznamenal, Ze v starostlivosti matky je
chora uz cca mesiac, ¢o ohrozuje dohodnuty termin na oSetrenie pokazenych zubov v narkéze dna
07.07.2022. Uviedol, ze matka zmenila detsku lekarku maloletej W.. Nevie z akého dévodu tak urobila v



tak nevhodnej dobe. Uviedol, Ze od detskej lekarky ma vedomost, Ze matka nechodievala s maloletou W.
riadne na vySetrenia, ockovania a pod. Navrhol, aby sud dopytoval pévodnu lekarku maloletej W. J.. J. F.
ohladne ukonéenia poskytovania zdravotnej starostlivosti, ako aj starostlivosti matky o zdravie maloletej
W.. Zaverom uviedol, Ze ho matka neinformuje o vySetreniach maloletej a tiez, Ze zmarila vySetrenie
u logopedi¢ky z dévodu, Zze zbadal otca parkovat pred poliklinikou v PieStanoch, kde sidli logopedicka
a telefonicky si dohodla s logopeditkou iny termin. Zarover navrhol, aby sud dopytoval logopedicku
maloletej R.. J. W. ohfadne zmareného vySetrenia, ako aj ohfadne matkinho pristupu k vyvoju redi u
maloletej a potrebe pravidelnej logopedickej starostlivosti.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 04.07.2022 vyplyva, Ze difia 01.07.2022
bolo vykonané $etrenie pomerov v domacnosti matky mal. W.. Setrenim bolo zistené, Ze mal. W. ma
v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Mal. W. bola v &ase Setrenia v MS, ktort znova
zacCala navstevovat. Matka sa vyjadrila, Ze so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, z dovodu,
Ze maloleta byvala tzv. rozhodend, ked striedala doméacnosti. Matka sa vyjadrila, Ze v su€asnosti je
maloleta kludnejsia, znovu zadala navstevovat MS, viac komunikuje, zlepsila sa vo vetkych smeroch. K
skuto€nostiam namietanym otcom matka uviedla, Ze detsku lekarku zmenila na zaklade toho, Ze J.. F. jgj
oznamila, Ze nechce mat maloletu nad'alej vo svojom obvode z dévodu, Ze sa prestahovala a uz nezije v
jej dispenzari a predovSetkym preto, Ze rodicia, hlavne otec, su problematicki. J.. N. si vybrala na zaklade
odporucania R.. W. (logopedi¢ky, ktoru s mal. navstevuje) a ktora ju poprosila, aby zobrala malolett do
svojej evidencie. R.. W. sa mala vyjadrit, Ze maloleta spravila pokroky tykajuce sa reci, je spokojna ako s
fiou matka pracuje. Co sa tyka zrusenej navétevy u R.. W. , matka uviedla, Ze na vy$etrenie s maloletou
prisla, avSak ked na parkovisku pred poliklinikou uvidela otca dostala strach, zostala v strese a odisla.
Otca sa bala, pretoze pri poslednom kontakte s nim, ked sa stretli po inom vySetreni ju mal opfut. U
matky iSlo o skratové spravanie. Matka bola koliznym opatrovnikom upozornena na to, Ze je v zaujme
maloletej, aby sa zuc€astfiovala logopedickych cvi€eni v ur€enych terminoch a nerusila ich, ¢o zobrala
matka na vedomie. K zakroku u zubného lekara v Bratislave matka uviedla, Ze predoperacné vysSetrenia
ma maloleta planované na deri 04.07.2022 a na zakrok ju v dany der privezie. Otec by vSak na zakroku
nemal byt pritomny. Zaverom matka uviedla, Ze dna 23.06.2022 uzatvorila zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby véasnej intervencie so Specializovanym zariadenim v Trnave. Ide o socidlne sluzby
na podporu rodiny s detmi, ktora je uskutoChovana terénnou aj ambulantnou formou. S maloletou uz
pracovnici (socialny pracovnik a Specialny pedagdg) nadviazali kontakt a nasledne bude stretnutie v
zariadeni v Trnave, kde sa stretnu rodi€ia spolu s detmi, ktoré maju podobné problémy. Tuto sluzbu sa
rozhodla vyuZivat na z&klade toho, Ze u maloletej bola diagnostikovana mozna porucha autistického
spektra. Po vykonanom 3etreni mal kolizny opatrovnik za to, matka riadne zabezpeduje starostlivost
o maloletu, riedi jej zdravotny stav a odborné vy3etrenia, komunikacia rodi€ov je problematicka, kazdy
z rodi€ov ma iny vychovny Styl a z tohto dévodu kolizny opatrovnik nepovaZuje sa vhodné, aby v
sucasnosti priSlo k zmene zverenia, nakolko v riadnom konani je uz nariadené znalecké dokazovanie,
ktoré sa bude zaoberat vhodnostou zverenia maloletej, €i uz do starostlivosti jedného z rodi€ov alebo
striedavej osobnej starostlivosti a preto odporudil, aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa bez vyzvy sudu vyjadrila matka podanim
2 03.07.2022, v ktorom uviedla skuto¢nosti zhodné s vyjadreniami v sprave od kolizneho opatrovnika.
NavySe uviedla, Ze spravanie otca vo i jej osobe pri kazdom stretnuti je ukonené urazkami, na
vySetreniach maloletu viac stresuje ako upokojuje a taktiez ju otec len Ciasto€ne informuje, pripadne
neinformuje, Ze skoro kazdy vikend, kedy ma s maloletou uréeny styk, ju berie na pohotovost, o om sa
matka dozveda len z e-karty, pripadne piSe katastrofické SMS spravy. Uviedla, Ze kontaktovala viaceré
stomatologické ambulancie, avSak z dovodu pIiného stavu ich neprijali. Klinika J.. U. v Rovinke a klinika
KidSmile Bratislava im dali termin aZ na september, podobné terminy im ponukli aj v Tren&ine a Ziline.
Na momentalny termin v Bratislave pristupila len preto, Ze je skorsi. O termine dfa 07.07.2022 na
klinike MySmile Bratislava nebola klinikou kontaktovana a nemala ani vymenny listok na predoperacné
vySetrenia. AZ nasledne potom, ako kliniku kontaktovala jej bol vymenny listok zaslany do e-mailovej
schranky. Termin na predoperaéné vySetrenia ma maloleta dna 04.07.2022.

5. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, C. k. 9P/1/2021-42
z 8. februara 2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 25CoP/26/2021-109 z 19. m4ja
2021, pravoplatnym dfia 24.05.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. W. R., Q..
XX XX XXXX, zverena do starostlivosti matky, pri€om otcovi urcil povinnost prispievat’ na vyzivu mal.



W. sumou 50 eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, a upravil styk otca s mal.
W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. W. vzdy neparny tyZden v kalendarnom roku v &ase od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pri€om je opravneny prevziat si mal. W. od matky v ¢ase
uréenom pre zacCiatok styku v mieste bydliska mal. dietata a na rovhakom mieste po skonéeni styku je
povinny mal. dieta matke odovzdat, prifom matka je povinna mal. W. na styk s otcom riadne pripravit.

6. Okrem toho, v danej veci prebieha na sude konanie vo veci samej, ktorého predmetom je Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W.. V predmetnom konani aktualne prebieha znalecké
dokazovanie.

7. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 <../../Desktop/9P 64-2020 maloleta Tiffany Plevkova-NO
zamieta.rtf> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <../../Desktop/9P 64-2020 maloleta
Tiffany Plevkova-NO zamieta.rtf>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <../../Desktop/9P 64-2020 maloleta Tiffany Plevkova-NO zamieta.rtf>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17.Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

18. Neodkladné opatrenie mdzZe nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://



module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na zmenu uZ nariadeného
neodkladného opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania vo veci samej, nakolko na sude
momentalne prebieha konanie vo veci samej pod sp. zn. 9P/64/2020 na zaklade navrhu podaného
matkou.

22. Po oboznameni sa s obsahom podania otca, obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 04.07.2022,
vyjadrenim matky z 03.07.2022 a obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze
zmena neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je dévodna. ktorého predmetom je Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W. bol upraveny
uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/1/2021-42 z 8. februara 2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €. k. 25CoP/26/2021-109 z 19. maja 2021, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola mal. W. R., Q.. XX.XX.XXXX, zverena do starostlivosti matky, pri¢om otcovi urcil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. W. sumou 50 eur mesacne a upravil styk otca s mal. W., priCom
na sude prebieha konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W. s tym, Ze vo
veci je nariadené znalecké dokazovanie, a teda predmetné konanie nebolo eSte pravoplatne skoncené.
Sud mal za nesporné, Ze rodi€ia mal. dietata spolu neZiju, vztahy medzi rodiémi su nadalej narudené,
komunikécia medzi rodi¢mi je problematicka a kazdy z rodi¢ov mé iny vychovny $tyl. Otec sa ndvrhom
na zmenu neodkladného opatrenia domdahal zverenia mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov striedavo v tyZdnovych intervaloch, a to hlavne z dévodu zanedbavania zdravotného
stavu maloletej W. zo strany matky, konkrétne neschopnosti absolvovat predoperacné vySetrenia
maloletej za u€elom vykonania operaéného zakroku zubov maloletej v narkéze, regres v rozvoji reci
maloletej z dévodu marenia navstev u logopéda, marenie vySetreni u daldich odbornikov. Matka po€as
Setrenia koliznym opatrovnikom uviedla, Ze s navrhom otca na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia nesuhlasi, pretoze maloletd byvala pri striedavej osobnej starostlivosti rozhodena, ked
striedala doméacnosti.



23. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s vy38ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu upravu pomerov k mal.
dietatu, nakolko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Doposial zistené skuto€nosti pritom nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov vo forme zmeny uz nariadeného
neodkladného opatrenia a mozno konstatovat, Ze realizacia prav maloletého dietata, jeho najlepSieho
zaujmu, ako aj vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov je zatial riadne zabezpeeny vyssie
uvedenym uznesenim Okresného sudu Piestany v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, v
dosledku ¢oho sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery,
nakolko nemal obsahom spisu, najma vysledkom spravy kolizneho opatrovnika za osvedcené, Ze
Zivot, zdravie a najlepsi zaujem mal. W. je ohrozeny. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani takéto skutoCnosti netvrdil, priCom sud takéto skutoCnosti nezistil. Sud tiez dodava, ze
nezhody medzi rodiémi ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su
samé o sebe zdkonnym dbévodom pre zmenu uZ nariadeného neodkladného opatrenia. Na to, aby
nezhody medzi rodi€mi odévodfiovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, je nutny taky stav, aby jeho
charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata.
Zverenie maloletej W. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov si vyZaduje, aby rodi¢ia spolu vedeli
komunikovat alebo sa o to aspori snazili. S ohfadom na vek dietata, jeho potreby, diagnostikovanu
moznu poruchu autistického spektra, vytvorené vazby, dospel sud k zaveru, Ze je nutné ddosledné
posudenie a vyhodnotenie predpokladov rodi€ov k vychove a starostlivosti, ktoré dokazovanie v3ak
presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného preto sud
na zaklade osved&eného skutkového stavu prihliadajuc su¢asne na stanovisko kolizneho opatrovnika
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. Sud sa z dbvodu kratkej lehoty na rozhodnutie o podanom navrhu otca nezaoberal navrhmi
uvedenymi v doplneni otca doru¢enom sudu dria 29.06.2022 z dévodu, Ze v danom §tadiu konania nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery vo vztahu k maloletej W.. V dalSom v konani vo veci same;j
sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani
vSetkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletej W..

25. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



