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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej K.. Z. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. C. W., K.. J. XXXX/X,
zastupenej JUDr. Lucia Bako$ova, advokatka so sidlom v Rozhave, Safarikova 20, ICO: 50 399 993, o
zaplatenie 3.667,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
€. k. 11Csp/4/2021-208 zo dna 14.maja 2021

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I.Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznéava vod&izalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze
o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
3.667,61 eur s prisluSenstvom, kedZe na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci Zalovanej, priCom Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len Casti svojho perazného zavazku
voéi postupcovi po dobu dlhdiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna
23.5.2012 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zzalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP, pricom Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, &im poruSila svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 2.12.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru ku dnu 1.12.2019. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3.667,61 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.924,31 eur,
z riadneho uroku vo vyske 637,24 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 82,06 eur a z poplatkov vo
vySke 24,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a



predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
do dneSného dfia nevykonala Ziadne uhrady, a preto diZnd suma predstavovala sumu vo vyske
3.667,61 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj Urok z omeskania podla ustanovenia §517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 25.3.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia
pohfadavky.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0ObZ"), § 502 ods. 1 ObZ, § 504 ObZ, § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, § 53 ods. 1 az 6 OZ, § 54 ods. 1, 2
0OZ, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, h/ zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 9 ods. 1, 2 ZoSU, ako
aj § 11 ods. 1 pism. a/ a dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva bola uzavreta platne a obsahuje vietky
podstatné nélezitosti s tym, Ze boli splnené v8etky podmienky na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti
tohto Gveru a jeho postupenia. Zalovana doposial na Gver uhradila sumu 5.642,26 eur. Podla zmluvy
celkové naklady uveru predstavuju sumu 8.396,62 eur. Prepoctom vysky mesacnej splatky uvedenej v
zmluve s po¢tom splatok vsak je zrejmé, Zze Zalovana mala na Gver uhradit sumu vo vyske 8.702,40 eur,
a teda celkové naklady Zalovanej predstavuju sumu vo vyske 4.202,40 eur. Aj po odpoditani poistenia,
ktoré nebolo podmienkou poskytnutia Uveru celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 8.408,40
eur. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena spravne celkova Ciastka,
ktora musi spotrebitel zaplatit, ¢o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravnej celkovej vy3ky nakladov, v tomto pripade v neprospech spotrebitela,
nakolko v zmluve uvadzand vyska je v skutoCnosti vy8Sia, ma preto za nésledok to, Ze Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom na Zalovanou doposial uhradenou sumou a z doposial
vykonanych dbkazov mal sud za to, Ze Zaloba je nedévodn4, a preto ju zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 251 CSP,
kedZe nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, kedZe mal za to, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, v
zmysle ktorého v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 23.5.2012 (dalej len ,Zmluva“)
nie je uvedena spravna celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Uvedené sud vyhodnotil ako v
rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
Zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Sud konstatoval, Ze uvedenie nespravnej vysky
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. S uvedenym tvrdenim sudu - s ohfadom na sudeny pripad sa Zalobca absolutne
nestotoZfiuje, nakolko ma za to, Ze celkova Ciastka spojena s uverom (v Zmluve uvedena vo vyske
8.396,62 eur) je nepochybne spravna a na spotrebitelsky Uver preto nemozno nazerat ako na bezurocny
a bez poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to s odkazom na
citované ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gverov. Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na
Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, sthlasil s nimi a zaviazal
sa ich dodrziavat. Celkova vyska spotrebitelského uveru predstavuje sumu vo vyske 4.500,00 eur,
ktora bola Zalovanému poskytnuta. Zalobca uvadzal, Ze sud podla jeho nazoru v odévodneni désledne
nerozliSuje medzi zakonom definovanym pojmom ,celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ a
zakonom definovanym pojmom ,celkové naklady spotrebitela“ v zmysle ust. § 2 pism. g/ a h/ zakona
o spotrebitelskych tveroch. Sud si tieto pojmy dokonca (bod €. 35 napadnutého rozhodnutia) zamiena.
Sud konstatuje, Ze celkové naklady Uveru predstavuju sumu vo vySke 8.396,62 eur a v daldej Casti
svojho odévodnenia uvadza celkové naklady vo vySke 4.202,40 eur a v neposlednej Casti celkové
naklady spotrebitela v sume 8.408,40 eur. V dbsledku toho sa Zalobcovi javi rozhodnutie sudu ako
nepreskumatelné - v désledku ¢oho sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zo Zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je vo vySke 8.396,62
eur (v sulade s vypoltom nizSie) v zmysle ust. § 2 pism. h/ zakona o spotrebitefskych Gveroch.
Celkové naklady spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom v zmysle ust. § 2 pism. h/ zakona



o spotrebitel'skych uveroch predstavuju sumu vo vySke 3.896,62 eur (8.396,62 eur - 4.500,00 eur). Pri
vypocte celkovej Ciastky spojenej so spotrebitefskym uverom s ohfadom na vy3Sie uvedené postupca
postupoval nasledovne: 119 (pocet splatok) x 70,07 eur (mesacna splatka bez poistného) = 8.338,33 eur,
8.396,62 eur celkova Ciastka spojena s uverom) - 8.338,33 eur = 58,29 eur (vySka poslednej splatky),
70,07 eur - 58,29 eur = 11,78 eur (rozdiel medzi pravidelnymi 119 mesalnymi splatkami a poslednou
120. splatkou). Zalobca v sulade s vy$Sie uvedenym povazuje vypodet v Sasti celkovej &iastky spojenej
s Uverom za spravny a zakonny - t. j. vykonany na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni, na
zaklade ¢oho nemozno podla nazoru Zalobcu Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku
¢oho vychadza rozhodnutie sudu prvej intancie z nepravneho pravneho posudenia veci. Na podporu
svojich tvrdeni poukazoval na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.2.2020,
vychadzajuce zo zanedbatelného rozdielu vo vySke RPMN, ako aj z toho, Ze pri vypocte celkovej
Ciastky, ktoru bola povinna Zalovana zaplatit' bolo potrebné vychadzat zo znenia bodu 5.5.3. Obchodnych
podmienok, podla ktorého vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, pricom
v danom pripade sa jednalo o sumu 19,83 eur. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a Zalobe Zzalobcu vyhovel, pripadne zrusil rozsudok a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa nestotoznila s uvadzanymi odvolacimi dévodmi a
navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne.

7. Zalobca k tomuto vyjadreniu uviedol, Ze zotrvava na odvolacich dévodoch ako aj svojom odvolacom
navrhu, k ¢omu Zalovana uviedla, Ze nevidi Ziaden relevantny dévod na zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie v danej veci, kedZe ho povaZuje za vecne spravne. Uplatnila si ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou, a to
proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavanie v zmysle § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

9. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

11. Pod odriatim mozZnosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym



postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

14. Odvolaci sud kon$tatuje v spore naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov a poukazuje na to,
Ze sud prvej intancie zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravne skutkové zdvery, ktoré tak
predCasne pravne posudil, aj ked spravne vychadzal zo skuto&nosti, Ze dna 23.5.2012 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Slovenska sporitelna, a.s., v pravnom postaveni veritela,
a Zalovanou, v pravnom postaveni diZznika, uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej
su V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver. Zalobca nadobudol pohladavku
voéi zalovanej titulom zmluvy o postupeni, na zaklade Zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dna
24.3.2020, uzavretej medzi spolo€nostou Slovenskéa sporitefna, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikom. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vy$ke 4.500,00 eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit postupcovi istinu a zaplatit mu uroky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana sa zaviazala splacat uver
v 120 pravidelnych mesacnych splatkach k 20. driu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc 20.7.2012, vo
vySke 72,52 eur mesacne, pri urokovej sadzbe 11,90 % ro¢ne, RPMN 14,67 % a priemernej RPMN
14,11 % s tym, Ze celkova vySka nakladov Zalovanej Cinila sumu 8.396,62 Eur. Datum konecnej
splatnosti bol stanoveny na 20.6.2022. Svoj zavazok si Zalovana neplnila riadne a v€as, v dbésledku
¢oho Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny, tuto skutoénost pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej listom zo diia 2.12.2019. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru zalovana €ast dlZznej sumy
z Uveru zaplatila. Jednotlivé splatky a ich spdsob zapoc€itania su uvedené v Aktualnom stave Uveru
vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu €iastkovu uhradu vykonala dria 16.5.2017.
Zalobca odvodzuje svoj narok v &asti o zaplatenie 3.667,61 eur zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dniia 23.5.2012, teda zo Zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe
Zalobca podfa vypisu z obchodného registra ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu formularovu (typova) zmluvu,
ktorej obsah Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit.

15. Nasledne ale vo vyjadreni tak ako to uvadza aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku v bode 8., ale Zalovana uplatnila namietku premi€ania, nakolko mala za to, ze pravny narok
Zalobcu je uz davno preml€any, kedZe k podaniu Zaloby do3lo dna 23.10.2020 a v zmysle judikatury
plati, Ze preml€acia lehota za¢ina plynut odo dna zroénosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace a pre ktoru k zosplatneniu nedoslo.



16. Sud prvej inStancie sa ale v odévodneni napadnutého rozhodnutia s namietkou premli¢ania vébec
nevysporiadal, €0 ma vplyv aj na meritérne preskimanie veci so zretefom na uplatnené odvolacie
namietky, &im je naplneny dalSi odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v zneni
nepreskumatelfného napadnutého rozsudku, ktory je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, nakolko
sud prvej inStancie mbze vec meritérne preskimavat' az potom, ¢o ,ex offo“ dospeje k zaveru o vecnej
legitimacii stran sporu a o tom, Ze uplatneny narok nie je preml&any, kedZe Zalovana vzniesla namietku
premi¢ania.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18. Odvolaci sud nasledne, uz €o sa tyka meritérneho preskimavania veci odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 3C0/232/2019 zo diia 13.2.2020 a vo vztahu k obsahovym naleZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom uvere poukazuje na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej unie,
konkrétne na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo diia 9.11.016 (Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova), v ramci ktorého sa Sudny dvor EU zaoberal otazkou obligatérnych
nalezitosti zmluv o Gvere z hladiska suladu so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a tiez s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou
uverov. Podla citovanej Smernice ma zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne okrem iného uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami na ucely splatenia, ako aj roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori ma spotrebitel zaplatit, vypocitané v &ase uzavretia
zmluvy. Zaroven, zmluva by mala zrozumitefnym a struénym spdsobom poskytovat vSetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju. V sulade s vykladom Smernice 2008/48/ES a vyssie cit. rozhodnutim Stidneho dvora EU teda
nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitel[skom uvere uvadzala resp. spresfiovala, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapocitana na istinu a aka Cast na uroky, ani aby spresfiovala, z Eoho pozostava celkova
Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit. Nejde o okolnosti, ktorych neuvedenie v zmluve o Uvere by mohlo
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

19. Vo svetle vyssie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU, vychadzajuc z vy$sie uvedeného
obsahu posudzovanejzmluvy o Uvere je mozné konstatovat, Ze v zmluve o Uvere je ur€ito a zrozumitelne
uréena celkova vyska poskytnutého Uveru, vySka a typ urokovej sadzby, pocet splatok, vySka splatky,
jej frekvencia, lehota splatnosti jednotlivych splatok, lehota splatnosti prvej splatky a poslednej splatky,
celkova suma, ktoru je Zalovana povinna v suvislosti s Uverom zaplatit, ako aj roéna percentualna
miera nakladov, vratane predpokladov, pouzitych na jej vypoc€et. Podla nazoru odvolacieho sudu takto
stanovené zmluvné podmienky bez tazkosti a s istotou umoZznovali Zalovanej ako spotrebitefovi poznat
vSetky podmienky pre buduce plnenie zmluvy a identifikovat rozsah svojho zavazku, vratane poplatku
za poistenie a inych poplatkov a pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze Zmluva obsahuje nespravny
udaj o celkovych nakladov, ktory je spravne vo vySke 8.408,40 eur a nie 8.396,62 eur podfa zmluvy,
je v sume 11,78 eur rozdiel nie az tak zanedbatelny, kedZe v rozhodnuti KS KE, na ktoré v podanom
odvolani odvolatel poukazoval, iSlo o udaj o celkovej Ciastke, ktord mala Zalovana zaplatit v pripade
uvedeného rozdielu v Zmluve vo vyske 736,28 eur a sumou vypocCitanou sudom prvej inStancie 736,92
eur, kedy v tomto v pripade bol rozdiel 0,68 eur uz vecne spravne povazovany za zanedbatelny. Tu ale
treba apelovat na to, Ze pri vypocte celkovej Ciastky, ktoru bola povinna Zalovana zaplatit’ bolo potrebné
vychadzat’ zo znenia bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok, podla ktorého vySka poslednej splatky bude
tvorena zostatkom pohladavky banky, ¢o treba zohladnit aj v danom spore.

20. Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam preto odvolaci sud zrusil rozsudok podla § 389 ods. 1
pism. b/, ¢/ CSP s odkazom na ust. § 391 ods. 1 CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze uklada sudu prvej inStancie ako prvé sa vysporiadat so vznesenou
namietkou preml€ania v kontexte vykonania dokazovania a jeho vyhodnotenia a uginenia pravneho
posudenia veci s odkazom uzZ na toho €asu ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere a az



nasledne vec meritérne preskumat, davajuc do pozornosti aj odvolacie namietky zalobcu, ktoré sa nie
v celom rozsahu dévodne odvolavali na citovany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3C0/232/2019
s tym, Ze je vZdy povinnostou sudu rozhodnutie odévodnit’ v celom rozsahu podla § 220 ods. 2 CSP a
vzdy v kazdom spore vychadzat z konkrétnych skutocnosti daného konania.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



