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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
ANDREA SHOP, s. r. 0., Dunajska Streda, Galantska cesta 5855/22, ICO 36 277 151, zastipeného
advokatskou kancelariou: Ruzitka Csekes, s. r. 0., Dunajskéa Streda, Starova 1090/7, proti Zalovanému:
C. P, X.. XX XX XXXX, L. F., XXX, zastupenému Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, advokatom,
Bratislava, Lachova 11, o zaplatenie 22.696,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 22.696,50 eur s 5,25% Urokom z omeskania roéne z istiny
od 22.04.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 22.04.2014 sa Zalobca domahal rozhodnutia stidu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k zaplateniu 22.696,50 eur titulom nahrady Skody, uroku z omeskania a k nahrade trov konania.
Uviedol, Ze Zalovany u Zalobcu pracoval ako veduci logistiky na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
01.04.2011 s miestom vykonu prace v Dunajskej Strede - prevadzkarni zamestnavatela. Zaroven
dria 01.04.2011 strany uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej Zalovany ako
zamestnanec prevzal hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty (pefiazna hotovost, tovar umiestneny
v priestoroch prevadzkarne, vratane tovaru a inych veci umiestnenych v skladoch prevadzkarne, ako aj
iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat). Dfia 12.07.2012 uzavreli strany dohodu o zmene pracovne;j
zmluvy, v zmysle ktorej miestom vykonu prace boli uréené Malé Dvorniky - centrélny sklad a novu
dohodu o hmotnej zodpovednosti. Na podnet Zalovaného dfa 18.11.2013 sa strany dohodli na skon¢eni
pracovného pomeru Zalovaného uvedenym diiom. Zalobca je spolo&nostou zaoberajicou sa predajom
elektrospotrebiov a elektroniky s predajfiou nachadzajucou sa v Dunajskej Strede a centralnym
skladom v Malych Dvornikoch. V centralnom sklade pracoval Zalovany na pracovnej pozicii veduceho
logistiky a skladu v obdobi od 12.07.2012 do skon&enia jeho pracovného pomeru dfiom 18.11.2013. V
ramci pracovnej ¢innosti bol Zalovany zodpovedny najma za skladové zasoby, prijem a vydaj tovaru, za
spravne skladovanie a evidenciu tovaru a vedenie prislusnej evidencie a dokumentacie. Dfia 27.11.2013
bol Zalobca informovany pracovni¢kou u¢tovného oddelenia, Ze v systéme nie je vykdzana uhrada tovaru
z rozvozov uskutoénenych v diioch 29.10.2013, 06.11.2013 a 08.11.2013, v celkovej hodnote 22.696,50
eur. Bolo zistené, Ze rozvozy realizoval Zalovany - dfia 29.10.2013 zobral z centralneho skladu na rozvoz
tovar pre klientov kupujucich tovar od Zalobcu v hodnote 13.921,20 eur, dfia 06.11.2013 v hodnote
3.248,90 eur a dna 08.11.2013 v hodnote 5.526,40 eur, pric¢om po zrealizovanych rozvozoch prevzatu
finanénu hotovost od klientov riadne nevyucétoval a neodovzdal poverenej osobe. Podfa zauzZivaného
systému vyskladfiovania a rozvozu tovaru veduci skladu vyhotovoval zoznam dodacich listov, na
zaklade, ktorych skladnici pripravovali tovar Specifikovany v zozname na rozvoz. Nasledne kontrolér
obdrzal zoznam dodacich listov a dalSich dokladov potrebnych k vyskladneniu tovarov, kontrol6r



pri vyskladfiovani tovaru porovnaval pokladni¢né bloky a faktury s vyhotovenym zoznamom tovaru.
Zalovany realizoval predmetné rozvozy bez akéhokolvek suhlasu nadriadeného. Na realizaciu rozvozov
navySe Zalovany pouzil vozidlo pridelené inej osobe, ktora bola v danom obdobi praceneschopna.
SkutoCnost, Ze rozvozy realizoval samotny Zalovany, vyplyva aj z knihy jazd a vypisov z GPS, ktoré
jednoznadne preukazuju, Ze v uvedené dni bolo firemné vozidlo zaparkované na adrese jeho bydliska.
Skutognost, Ze v uvedenych drnioch realizoval rozvozy Zalovany, potvrdzuju aj samotni zamestnanci
Zalobcu, ktori sa na vyskladneni tovaru priamo podielali - kontroléri a skladnici centralneho skladu.
Zalovany na opakované vyzvy Zalobcu na nahradu $kody nereagoval. Po pravnej stranke poukéazal na
ustanovenia § 179 ods. 1 a, 2, § 182 ods. 1, 2, § 184 ods. 3, § 186 ods. 1 az 3, § 188 a § 189 ods. 1
Zakonnika prace. K otdzke hmotnej zodpovednosti Zalovaného uviedol, Ze pri tejto zodpovednosti sa
prezumuje vina zamestnanca, teda zamestnavatel nie je povinny preukazovat zavinenie konkrétneho
zamestnanca, uhradza sa cela skutoéna $koda, pricom konanie Zalovaného jednoznaéne napifa atributy
umyselného konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a s ktorym Zakonnik prace explicitne spéja
povinnost nahradit’ celt skutoénu Skodu (rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo/244/2007). Narok na
urok z omeskania oddvodnil poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika.

(2) Zalovany sa k zalobe vyjadril najprv pisomnym podanim zo dia 15.07.2014 tym, Ze Zzalobu v
celom rozsahu povazuje za nedévodnu a nezakonnu, zaroveri vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
tunajSieho sudu s poukazom na § 84 a § 85 O. s. p. (teraz § 13 a § 14 CSP), nakolko doteraz nebolo
pravoplatne ukonené Ziadne konanie preukazujuce vznik naroku na nahradu 8kody v zmysle § 87 O.
s. p. (teraz § 19 pism. b/ CSP). Dalej sa vyjadril pisomnym podanim zo diia 06.10.2014 tym, Ze Zalobca
nepreukazal zavinené porusenie pravnych predpisov a vznik prava zakladajuceho narok na nahradu
Skody vo i zalovanému. Zaroveri navrhol konanie prerusit podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (teraz § 164
CSP) s poukazom na to, Ze Zalobca dfia 02.12.2013 podal trestné oznamenie na Zalovaného z rovnakych
dovodov, v ktorom Zalovany preukazuje ucelovost a nepravdivost tvrdeni Zalobcu a nim navrhnutych
svedkov, priom Zalobca si su€asne uplatnil v trestnom konani nahradu 8kody v rovnakej vySke. (o
navrhu na prerusenie konania sud rozhodol uznesenim €. k. 12Cpr/2/2014-67 zo diia 13.04.2015, ktorym
navrh zamietol).

(3) K namietke miestnej neprislusnosti:

Podla § 36 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2016
- CSP) konanie sa uskuto€riiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny. Podla ods. 2 prisludnost sa
uréuje podla okolnosti v €ase zac€atia konania; takto uréena prislusnost trva az do skon¢enia konania.
Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vdeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak. Podla § 14 CSP v3eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. Podla § 19 pism. b/ CSP popri vdeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je
uplatnena veas, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud
odévodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

[V Case zalatia tohto sporu (konania) sa otazka miestnej prisluSnosti spravovala rovnako -
ustanoveniami § 84 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku (zdkon &. 99/1963 Zb. u€innom do
30.06.2016 - O. s. p.) - Podla § 84 O. s. p. na konanie je prislusny vSeobecny sud uc€astnika, proti
ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak. Podla § 85 ods. 1 O. s. p. vdeobecnym
sudom obc&ana je sud, v obvode ktorého méa ob&an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého
sa zdrzuje. Podla § 87 pism. b/ O. s. p. popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud,
v obvode ktorého doslo ku skutognosti, ktora zaklada pravo na ndhradu $kody.]

Pre prislusnost podla § 87 pism. b/ je rozhodujuce miesto Skodnej udalosti, ktora zaklada pravo na

subjektivitu, ale to, &i sa predmet sporu tyka tejto niz8ej zlozky.

S poukazom na citované ustanovenia sud posudil namietku miestnej neprislusnosti za nedévodnu,
nakolko Zalobca mal v danom pripade na vyber moznost’ vyuZzit vSeobecné ustanovenie o miestne;j
prisludnosti alebo osobitné ustanovenie. V spore si Zalobou uplatfiuje narok na nahradu Skody, ku ktore;j
malo dbjst’ v jeho prevadzke, nachadzajlucej sa v obvode tunajSieho sudu, ¢o na zaloZenie miestne;j



prisludnosti sudu postacuje, nie je potrebné (Zalovanym Ziadané) pravoplatné rozhodnutie o vzniku
naroku na nahradu Skody.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie znalcom, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Zalovany sa stal zamestnancom Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.04.2011 v zaradeni
veduci logistiky. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurgitd so skiSobnou dobou troch mesiacov.
Miestom vykonu prace Zalovaného bola prevadzkaren zamestnavatela - predajfia Euronics v Dunajske;j
Strede. V ten isty def zaroven strany uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti s poukazom na § 182 a
nasl. Zakonnika prace, podla ktorej Zalovany prevzal zodpovednost za zverené hodnoty, a to: pefiazné
hotovosti, tovar umiestneny v priestoroch predajne vratane tovaru a inych veci umiestnenych v skladoch
predajne a iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, pripadne iné veci, ktoré po€as trvania pracovného
pomeru od zamestnavatela alebo jeho dodavatelov kedykolvek neskér prevezme. Zalovany sa zaviazal
uvedené zverené hodnoty vyuctovat zamestnavatelovi, inak zodpoveda zamestnavatelovi za vzniknuty
schodok. V zmysle &lanku IV mala byt vykonana pri uzavreti tejto dohody inventarizacia, inventarizaéna
zapisnica sa mala stat' v zmysle ¢lanku VI bod 1 prilohou dohody.

(6) Zmluvou zo dria 12.07.2012 dohodli strany zmenu ,Pracovnej zmluvy zo dfia 01.04.2011“ s tym, Ze
pracu bude Zalovany vykonavat v centralnom sklade zamestnavatela v Malych Dvornikoch. Prilohou
zmluvy bola naplfi prace zamestnanca. Zaroven difia 12.07.2012 strany uzavreli dohodu o hmotnej
zodpovednosti, podla ktorej v bode 3.1 prebral diiom podpisu hmotni zodpovednost za schodok
na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyucétovat v zmysle ustanovenia § 182 a nasl. Zakonnika
prace, a to zodpovednost' za pokladniénu hotovost a finanéné prostriedky a ceniny nachadzajuce sa v
elektronickej registratnej pokladni umiestnené na prevadzke, zasoby tovaru v prevadzke do neurlenej
vysSky nachadzajuci sa v prevadzke ku driu podpisu zmluvy a akékolfvek hodnoty, ktoré mu budu
zverené a na vyuctovanie a prevezme ich pocas trvania pracovného pomeru. Opat v zmysle bodu 4.1
zmluvy mala byt vykonana pri uzatvoreni dohody inventarizacia, rovnako pri jej zaniku, pri preradeni
zamestnanca nainu pracu alebo na iné pracovisko, prijeho prelozeni a pri skon€eni pracovného pomeru.

(7) Dria 18.11.2013 sa strany dohodli na skon&eni pracovného pomeru uvedenym dfiom.

(8) Z evidencie knihy jazd vozidla ev. & G.-XXXDY vyplyva, Ze v dfioch 20.10.2013, 06.11.2013 a
08.11.2013 boli vykonané jazdy vozidlom za u€elom rozvozu tovaru v celkovej hodnote 22.696,50
eur podla Specifikacie Zalobcu. V knihe jazd je ako vodi¢ uvedeny Z. H., ktory bol podla prehladu
nepritomnosti praceneschopny od 01. do 14. novembra.

(9) Listom zo diia 04.12.2013 advokat Zalobcu vyzval Zalovaného s poukazom na nim uskutoCnené
rozvozy tovaru v uvedenych dfioch koncovym zdkaznikom a neodovzdané peniaze vybrané od
zakaznikov vo vySke 22.696,50 eur na ucet oznaceny zalobcom.

(10) Vo veci zalovaného je vedené trestné konanie (OR PZ v Dunajskej Strede CVS: ORP-840/0OEK-
DS-2013), v ramci ktorého si pdvodne Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, listom zo dria 16.04.2014
oznamil zalobca, Ze narok berie spat s tym, Ze si ho uplatni v ob&ianskom sidnom konani. List bol
doruéeny do spisu dfia 22.04.2014. Podla zapisnice zo dfia 12.03.2015 bol v tresthom konani predlozeny
»dennik Zalovaného o potvrdzovani pracovnikom Zalobcu pri preberani penazi za faktary a pokladniéné
bloky za tovar doru€ovany Zalovanym®. Podla zaznamov Zalovaného v diare pre rok 2012 pre defi 20.
oktébra Zalovany vykazal sumu 6.519,07 eur, pre defi 6. novembra sumu 2.405,41 eur a pre den 8.
novembra nema vykazané Ziadne sumy. Dfia 01.03.2016 bola v predmetnej trestnej veci na Zalovaného
podana obZzaloba na tunajSom sude (vec evidovana pod sp. zn. 4T/25/2016). Podla obzZaloby mal
Zalovany v troch sledovanych pripadoch vykonat rozvoz tovarov, kipnu cenu Zalobcovi neodovzdal,
uvedené financné prostriedky pouzil na vlastné ucely a spdsobil tak zalobcovi Skodu v celkovej vyske
22 696,50 eur.

(11) Cestou advokata Zalovany nasledne v priebehu konania namietal, Ze vy8ka Skody nebola riadne
zistena (dévod naroku nenamietal), poukézal na to, Ze nebola riadne vykonana inventarizacia, k ¢omu
poukéazal Zalobca na bod 3.5 dohody o hmotnej zodpovednosti z 12.07.2012 (tyka sa vSak spolo¢ne;j
hmotnej zodpovednosti) a na to, Ze inventarizaéna zapisnica by schodok nevykazala, nakolko tovar
Zalobcovi nechyba, bol riadne oductovany, len Zalovany nevyudtoval peniaze, priCom tovar rozvazal



neopravnene, na to maju vo firme uréenych voditov. Zalovany k odovzdavaniu pefiaznej hotovosti
navrhol vypocut svedkov a ku skuto¢nej Skode nariadit znalecké dokazovanie.

(12) Svedok J. R. vypovedal, Ze u Zalobcu pracuje 20 rokov, v su€asnosti je zadeleny na ekonomickom
oddeleni, Zzalovany bol veducim skladu. Prepojenie medzi nimi bolo v tom, Ze mu svedok v priebehu
dfia odovzdaval doklady na rozvoz tovaru pre nasledujuci defi. Vo firme bolo osem vodi¢ov a Zalovany
mal uréit vydokladované rozvozy tovaru a nasledne svedkovi mala byt odovzdana finanéna hotovost
ziskana za rozvoz priamo vodiémi. Kontrolou zo strany svedka a uctovni€ok bol zisteny finanény
schodok, pre ktory sa zistovalo spatne, ktory vodi¢ peniaze neodovzdal a nasledne podfa GPS bolo
zistené, Ze tovar rozvazal osobne Zalovany, k ¢omu vSak nebol opravneny. Boli nejaké dalSie pripady,
ked Zalovany vykonal rozvozy aj sam, vtedy vSak peniaze odovzdal, ale aZz po urgencii svedka, inak
su vodi€i povinni odovzdavat finanéné prostriedky bezodkladne, najneskdr na druhy den rano. V
pripade Zalovaného kontaktoval svedok zakaznikov, ktori potvrdili, Ze tovar prevzali a vodiCovi riadne
zaplatili. Vo v8eobecnosti si vodigi vedu evidenciu o odovzdani hotovosti sami a svedok im potvrdzuje
odovzdanie pefazi. Zalovany si evidoval viastny zosit, v ktorom mal vygislené pefiazné prostriedky a
v ktorom mal byt podpis svedka, svedok podpisy oznacil za napodobeninu. Rozvozy Zalovany nerobil
na zaklade ziadneho pokynu, vykonal ich svojvolne a tuto €innost nemal v pracovnej naplni, rozvozy
ani svedkovi neohlasil vopred, Ze ich vykona osobne. Peniaze odovzdavané vodi¢mi za rozvoz tovaru
musia prejst cez svedka, okrem pripadov jeho nepritomnosti. Svedok bol vypocuty aj v trestnom konani
dria 04.12.2013, kedy uviedol, Ze u Zalobcu pracuje od roku 1995, jeho naplfiou prace je vystavovanie
dokladov za objednany tovar a prijimanie hotovosti od vodi€ov. K danej veci uviedol zhodne, Ze bolo
zistené neodovzdanie hotovosti vo vySke 13.921,20 eur za objednany a dodany tovar a naslednym
zistovanim bolo zistené, Ze rozvoz mal naloZzeny 29.10.2013 Zalovany. V ramci Setrenia Zalovany
svedkovi tvrdil, Ze hotovost svedkovi odovzdal osobne a v evidenénom zoSite ma podpis svedka, ze
hotovost prevzal. Medzitym boli zistené dalSie nevyuctované rozvozy zo dna 06.11.2013 a 08.11.2013,
opat realizované Zalovanym. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze neprevzal od Zalovaného sumu vo vyske
13.921,20 eur, ani sumu 3.248,90 eur, ani sumu 5.526,40 eur za rozvozy v spornych drioch. Dna
06.02.2014 svedok zopakoval svoju vypoved v tresthom konani.

(13) V trestnom konani boli vypoc€uti aj dalSi zamestnanci Zalobcu. U. G. vo vypovedi uviedla, Ze pracuje
u Zalobcu od roku 2012 ako kontroldr vstupu a vystupu tovaru a s tym stvisiacimi dokladmi. Zalovany
v priebehu roka uskuto€rioval rozvozy, ked niektory zo Soférov nebol pritomny v praci a bolo potrebné
tovar rozviest, preto je to nepriSlo nezvy&ajné, Ze pripravoval tovar aj v spornych dhoch. Prepravy -
rozvozy uskuto&nil Zalovany vozidlom ev. €. DS-898DY, pridelené Z. H., v tom ase praceneschopnému.
D. L. vypovedal, Ze u zalobcu pracuje od roku 2011, prebera a vydava tovar a udrziava poriadok a &istotu
v sklade. Tovar podla zoznamu dodacich listov zo dfia 29.10.2013 pripravoval a nasledne nakladal do
vozidla s tym Ze rozvoz uskuto&nil Zalovany. K ostatnym rozvozom sa vyjadrit nevedel. V. F. vypovedal,
Ze pracuje u Zalobcu od roku 2009 ako kontroldr v centrdlnom sklade v Malych Dvornikoch. Zoznam
dodacich listov zo diia 29.10.2013 kontroloval prave on. Zalovany ho Ziadal, aby bol pripraveny tovar, Ze
sam urobi rozvoz. Svedok trval na vyhotoveni zoznamu dodacich listov s tym, Ze bez toho tovar zo skladu
nepusti, za €o sa Zalovany hneval a nadaval narfiho. Nasledne v3ak zoznam doniesol a potom skladnik
D. L. tovar pripravil a nalozil do vozidla. Zoznam dodacich listov zo dria 08.11.2013 takisto kontroloval, na
vyskladnenie si uz nepamata, ale vodi¢om bol opat Zalovany. K rozvozu zo dha 06.11.2013 sa vyjadrit
nevedel. B. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje od roku 2012 ako skladnik v centralnom sklade
v Malych Dvornikoch. Tovar podla zoznamu dodacich listov zo dfia 08.11.2013 pripravil a nasledne
naloZil do vozidla on, rozvoz uskutoCnil Zalovany. K dalSim dvom rozvozom sa vyjadrit nevedel. E. X.
vypovedal, Ze tiez pracuje ako skladnik u Zalobcu od roku 2013, on pripravil a nalozil do vozidla tovar
podfa zoznamu dodacich listov zo dia 06.11.2013, rozvoz vykonal Zalovany.

(14) Uznesenim ¢&. k. 12Cpr/2/2014-209 zo diia 11.03.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie v
odbore ekondmia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a dafiovnictvo, kontroling. Sudom ustanovena
znalkyha podala dha 05.08.2016 znalecky posudok pod €. 15/2016, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
»za predpokladu, Ze tovar naloZeny na zaklade zoznamov dodacich listov v jednotlivych sledovanych
dfioch z centralneho skladu na sluzobné motorové vozidlo bol v zmysle zoznamov riadne doru¢eny
kone&nému zakaznikovi a zdkaznik tento tovar riadne uhradil dorugitelovi, je Skoda vo vySke Zalobného
naroku na schodku na zverenych finanénych prostriedkov vycCislena spravne vo vySke 22.696,50 eur.
Vyska schodku na zverenych finanénych prostriedkoch je rovna predajnej cene s DPH vyskladneného
a nasledne v sledovanych drioch zakaznikovi doru€eného a zadkaznikom uhradeného tovaru - zo dna



29.10.2013 v sume 13.921,20 eur, zo dna 06.11.2013 v sume 3.248,90 eur a zo dfia 08.11.2013 v
sume 5.526,40 eur”. V posudku uviedla, Zze na zaklade zoznamu dodacich listov zo drfia 06.11.2013
bolo v ten den vyskladnenych a naloZenych na sluzobné motorové vozidlo este dalSich 14 druhov
tovaru (spolu v hodnote 2.345,61 eur), k uvedenému tovaru nie je na zozname uvedena Ziadna
poznamka a nie zrejmé, ako bolo s predmetnym tovarom nasledne nalozené; podla zoznamu dodacich
listov zo dfia 08.11.2013 bolo v tento den vyskladnenych a nalozenych na sluzobné motorové vozidlo
este dalSich 5 druhov tovaru (spolu v hodnote 1.579,60 eur), k uvedenému tovaru je v§ak na zozname
uvedena poznamka ,vratené v pondelok®, z ¢oho s najvac¢Sou pravdepodobnostou vyplyva, Ze tento
tovar kone€nému zakaznikovi doru€eny nebol.

(15) K zadverom znalca sa pisomnym podanim zo diia 19.09.2016 vyjadril Zalobca tym, Ze sa so zavermi
znaleckého posudku stotoZriuje, vyska uplatneného naroku je jednoznaéne preukazana. Zalovanému
bol znalecky posudok dorueny cestou advokata diha 23.09.2016, v sudom stanovenej lehote (do
07.12.2016) sa k nemu nevyjadril, Ziadne namietky, resp. pripomienky k zaverom znalca nevzniesol.
Nasledne na pojednavani dna 09.01.2017 uviedol, Ze posudok povazuje za neuplny a nepresny,
neobsahuje zakonné néleZitosti, navrhol vypocut znalkyriu.

(16) Podra § 208 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) znalecky
posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak. Ak je to u€elné, méze sud znalca vysluchnut
o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku.

(17) Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

(18) V danom pripade sud nepovazoval za potrebné vypocut dalSich zamestnancov Zalobcu, kedZe sa
oboznamil s ich vypovedami v tresthom konani, taktieZ nepovazoval za ucelné vypoc&ut k znaleckému
posudku znalkyriu, nakolko Zalovany namietal jeho vypracovanie len vo vSeobecnej rovine, Ziadne
konkrétne pripomienky k jeho zaverom neuviedol, pricom sud znalecky posudok povazuje za dostatoény
a relevantny k sudom ulozenym otazkam (Zalovany Ziadne doplfiujuce otazky k skimanej problematike
nedoplnil.

(19) Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace (zakon &. 311/2001 Z. z. - ZP) ak zamestnanec prevzal na
zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby
materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda
za vzniknuty schodok. V dohoddch sa mdze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu
pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti,
zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost). Podla ods. 2 dohoda o
hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna. Podla ods. 3 zamestnanec sa
zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho
zavinenia.

(20) Podfa § 184 ods. 1 ZP inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

(21) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (zékon &. 40/1964 Zb. - OZ) ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(22) V danom pripade si uplatnil Zalobca ako zamestnavatel narok vo&i svojmu zamestnancovi titulom
osobitného druhu zodpovednosti zamestnanca, ktoré osobitosti Vv porovnani so vSeobecnou
zodpovednostou zamestnanca za Skodu (§ 179 ZP) spocivaju 1. v existencii platnej dohody
o hmotnej zodpovednosti, 2. v existencii Skody v podobe schodku na hodnotach, ktoré boli zverené
zamestnancovi a 3. v prezumpcii zavinenia zamestnanca. Zamestnavatel méze uplatiovat narok na



nahradu Skody, ktora mu vznikla v dosledku schodku na tych hodnotéach, ktoré boli zverené, a
iba voCi takému zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti.
Schodok je rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét zverenych na vyuétovanie a udajmi v uctovnej
evidencii, o ktory je skutony stav niz8i nez stav uctovny. V pripade tohto druhu zodpovednosti sa
predpoklada zavinenie zamestnanca, zamestnavatel nie je zataZzeny dékaznym bremenom ohfadom
tohto predpokladu zodpovednosti za $kodu, zamestnanec je na povinny preukazat, Ze Skodu nezavinil,
ak sa chce zbavit zodpovednosti. Zavinenie sa pri tomto druhu zodpovednosti za Skodu predpoklada.
Ide o pripad takzvanej osobitnej pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca s prezumpciou viny.
Zalobca nema povinnost preukazovat, e zamestnanec zavinil schodok. Povinnostou Zalobcu je
dokazat, Zze schodok vznikol a Ze bola uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti so Zalovanym
zamestnancom. Zistenie schodku na zaklade vyu&tovania zverenych hodnét je mozné nielen na zaklade
inventarizacie, ale v niektorych pripadoch aj porovnanim uétovného stavu vyplyvajuceho z dokladov,
ktorymi zamestnanec prevzal urcité hodnoty zverené k vyucétovaniu na jednej strane a na strane druhe;j
z dokladov, ktorymi zamestnanec doklada fyzicky stav v dobe vyuctovania.

(23) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a
narok Zalobcu je preukazany. Medzi stranami bola uzavreta platne dohoda o hmotnej zodpovednosti za
Zalovanému zamestnancovi zverené hodnoty (€o bolo preukazané svedeckymi vypovedami skladnikov
a kontrolérov), bolo preukazané, Ze tieto hodnoty Zalovany prevzal, ale nasledne (po rozvoze tovaru)
nevyuctoval (neodovzdal pefiaznu hotovost ziskanu od zakaznikov za dodany tovar z rozvozu), v tomto
smere Zalovany narok Zalobcu po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval. Vyska Skody
ako schodku na zverenych hodnotach bola preukdzana znalcom, tiez v rovnakej vySke ustalena v
trestnom konani. Zalovany sa zo svojej zodpovednosti nijako nevyvinil, jeho vyjadrenia a procesné
navrhy sud povazoval za ucelové, s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci. Preto sud Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal k zaplateniu Skody, ktord zamestnavatelovi spbsobil a taktiez priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil Zalobca v zdkonom pripustnej vyske, kedZe Zzalovany sa do
omeskania s plnenim svojho zavazku preukazatelne dostal do omeSkania.

(24) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(25) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(26) Sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi, ako po procesnej stranke
uspesnej strane sporu. Su€astou rozhodnutia o trovach konania budu aj trovy vzniknuté Statu na
zaplatenom znale¢nom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



