Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/86/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5321203070

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321203070.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu: I.. A. O., rod. O.,
nar. X. X. XXXX, bytom C. - Q. G., F. XXX/XX, zasttpeny: JUDr. Ludmila Kvashovska, advokatka,
so sidlom kancelarie Kukug&inova 2839, 022 01 Cadca proti zalovanym: X/ O. B., X/ Z. B. (K.. T.), X/
W. B., X/ O. D., X/ O. D. (A..), zalovani v rade 1/ - 5/ toho €asu na neznamom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 5/ ku parcele EKN
€. XXXX - orna péda o vymere 1475 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. S..

I.Sad prikazuje parcelu EKN ¢ XXXX - orna péda o vymere 1475 m2, zapisanu na liste
vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. S. v celosti do vyluéného vlastnictva zalobcu I.. A. O., rod. O., nar. X. X.
XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX C., Q. G..

lll. Zalobcaje povinny zaplatit na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva
zalovanému v rade 1/ B. O. sumu 922,- €, Zalovanej v rade 2/ B. Z. (vydatej T.) sumu 474,- €,
zalovanému v rade 3/ B. W. sumu 99,- €, zalovanej v rade 4/ D. O. sumu 32,90 €, Zalovanému v rade
5/ D. O. (maloletému) sumu 32,90 € a to na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu Budkova
36, Bratislava, ICO: 17335345 ako zastupcu Zalovanych v rade 1/ az 5/ vedeny v Statnej pokladnici,
Radlinského 32, 810 05 Bratislava, €islo Gctu: IBAN SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol XXXXXXX, vSetko v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 15. 11. 2021, sa zalobca doméaha zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku parcele EKN €islo XXXX - orna pdda o vymere 1475 m2,
vedenej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie S.U. a jej prikazania do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu za nahradu na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
uvedenej parcely. Zalobca ma pravny zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva k pozemku z dévodu,
Ze chce byt vilastnikom parcely v celosti. Taktiez z dévodu U&elného vyuZitia pozemku, platenia dani
a poplatkov a rozhodovania o nakladani je Ziaduce, aby spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych bolo
zruSené a vyporiadané. Predmetny pozemok sa nachadza v extravilane obce, jeho rozdelenie nie je
mozné z dévodu obmedzenia drobenia polnohospodarskej a lesnej pody podla zdkona €. 180/1995Z. z.,
kedZe rozdelenim by vznikli pozemky, ktorych vymera by bola mensia ako 2000 m2. Pozemok sluZi iba
na pofnohospodarske ucely, nie su k nemu vybudované Ziadne pristupové cesty. Podla potvrdenia obce
S. zo dia 3. 5. 2021 pozemok nie je rieSeny v schvalenom uzemnom plane obce. Za u€elom uréenia



vySky nahrady za parcelu Zalobca predklada kupnu zmluvu zo diia 21. 6. 2018, ktorou zalobca vykupoval
spoluvlastnicke podiely od znamych vlastnikov. Priemerna kdpna cena podla uvedenej zmluvy bola 2,20
€ za 1m2. Preto Zzalobca navrhuje rovnaku sumu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych v rade 1/ az 5/ na neznamom mieste vo vyjadreni
k Zalobe suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v prospech Zalobcu. Nesuhlasil s navrhnutou cenou, ktoru
povazoval za nizku z dévodu, Ze kdpnou zmluvou €. XXXXX/XXXX-Z.-D..XX, predmetom ktorej boli
pozemky v extravilane obce S., nadobudla Narodna dialni€na spolo¢nost za cenu 13,29 €/m2 a kiipnou
zmluvou zo diia 19. 11. 2018 obec S.U. nadobudla nehnutelnost za cenu 6,28 €/m2, Okresny stud Cadca
rozsudkom, sp. zn. 5 C 44/2020 ur¢il ndhradu za pozemky 6,28 €/m2, rozsudkom 9C 49/2020 urcil
nahradu 6,- €/m2. Za primeranu nahradu povazoval sumu 7,- €/m2.

3. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Slovenskému pozemkovému fondu bol termin pojednavania doru¢eny dna 28. 4. 2022.
Slovensky pozemkovy fond sa na termin pojednavania neustanovil. Svoju neu&ast na pojednavani
ospravedinil. Sthlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovani v rade 1/ az 5/ sa
nachadzaju na neznamom mieste. Sud preto konal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych v rade 1/ az 5/
a Slovenského pozemkového fondu.

4. Vykonanym dokazovanim, a to najmd oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v spisovom
materiali 9 C 86/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie S. su evidovani ako spoluvlastnici
parcely EKN ¢&islo XXXX - orna p6da o vymere 1 475 m2 Zalobca v podiele 83/112 pod B3, v podiele
3/224 pod B4, v podiele 19/560 pod B5 a zalovani v rade 1/ v podiele 1/8 pod B1, v rade 2/ v podiele
9/140 pod B2, v rade 3/ v podiele 3/224 pod B6, v rade 4/ v podiele 1/224 pod B8, v rade 5/ v podiele
1/224 pod B10.

6. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v
rade 1/ - 5/ v priebehu sporu dospeli k dohode o nahrade za ustupujice spoluvlastnicke podiely vo
vySke 5,- €/m2. Pravna zastupkyrfa Zalobcu potvrdila, Ze zalobca disponuje finanénymi prostriedkami
na vyplatu Zalovanych. Zaroven uviedla, Ze vo vztahu k spornej parcele neexistuju dévody braniace
zruSeniu podielového spoluvlastnictva.

7. Podla potvrdenia obce S. zo dfia 3. 5. 2021 su ob&ania B. O., B. Z. (K.. T.), B. W., D. O., D. O. (A..),
vedeni na vypise z listu vlastnictva €islo XXXX, neznami.

8. Podla oznamenia obce S. zo diia 13. 5. 2020 parcela EKN g&islo XXXX v zmysle platného U.-F. S.U.
nie je rieSena. Uzemno-planovacia informécia zo dita 13. 5. 2021 plati jeden rok odo dhia jej vydania, ak
medzitym nebola schvalena nova izemno-planovacia dokumentéacia a jej zmeny a doplnky, na zaklade
ktorych sa vydava.

9. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie S. mal sud preukazané, Ze parcela
tvoriaca predmet daného sporu, a to parcela EKN &islo XXXX - orna p6da o vymere 1 475 m2 patri do



podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ - 5/. Citovanym vypisom z listu vlastnictva
Cislo XXXX mal sud tiez preukazané, Ze stranou v spore su vSetci spoluvlastnici uvedenej nehnutefnosti.
Zaroven v konani neboli zistené Ziadne prekazky braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti. Nebola zistena Ziadna okolnost zakladajuca dévod hodny osobitného zretela,
pre ktory by podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ - 5/ zru$it nebolo mozné.
Slovensky pozemkovy fond so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Netvrdil a nepreukazal
také okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva branili. Preto, kedZe nikoho nie je mozné
nutit' zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva branili, sud preto podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych ku parcele EKN ¢&islo XXXX - orna p6da o vymere 1 475 m2,
zapisanej na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie S. zrusil.

11. Obc&iansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovil spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie, zavazné. Sud preto skumal jednotlivé spdsoby
vyporiadania tychto nehnutelnosti. Zalobca navrhol parcelu tvoriacu predmet sporu prikazat v celosti do
jeho vyluéného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ - 5/ uvedeny Zzalobcom
navrhovany spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nerozporoval. Naopak s tymto spésobom
vyporiadania suhlasil. Zaroven sud pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania prihliadol aj na velkost
spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ - 5/. Z pohladu velkosti spoluvlastnickych
podielov Zalobcu a kazdého jednotlivého Zalovaného je Zalobca majoritnym spoluvlastnikom sporne;j
parcely. Sud tiez prihliadal na to, Ze podla vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX sa sporna parcela
nachadza mimo zastavaného Uzemia. Rozdelenie uvedenej parcely podla velkosti spoluvlastnickych
podielov by bolo v rozpore so zakonom €. 180/1995 Z. z., ako aj prihliadal na to, Ze zalovani v rade 1/ - 5/
sa nachadzaju na neznamom mieste, v désledku ktorej skutoénosti nemdzu ani napifiat ekonomicky el
tejto nehnutefnosti. Preto z tychto dévodov sud parcelu EKN €&islo XXXX, zapisanu na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie S. prikazal v celosti do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu, ktorého zarovern
zaviazal zaplatit Zalovanym v rade 1/ - 5/ hodnotu ich spoluvlastnickych podielov, a to vySke 5,- €/1 m2,
na ktorej vyske nahrady doslo medzi Zzalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom za Zalovanych v
rade 1/ - 5/ k dohode a zaroven v konani nevystali Ziadne okolnosti spdsobilé spochybnit primeranost
tejto nahrady. Preto sud Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému v rade 1/ sumu 922,- € (1475
m2 x 1/8 x 5,-- €/1m2), Zalovanej v rade 2/ sumu 474,- € (1 475 m2 x 9/140 x 5,-- €/1m2), Zalovanému
v rade 3/ sumu 99,- € (1 475 m2 x 3/224 x 5,-- €/1m2), Zalovanej v rade 4/ sumu 32,90 € (1 475 m2 x
1/224 x 5,-- €/1m2) a Zalovanému v rade 5/ sumu 32,90 € (1 475 m2 x 1/224 x 5,-- €/1m2).

12. Zalobca mal Uspech iba giastoény. Uspesny bol 8o do zrusenia a spésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. V Casti vysky vyplaty pefiaznej nahrady uspesSny nebol, kedZe v podanej Zalobe
navrhoval vyplatu vo vyske 2,20 € za 1 m2 a v priebehu konania so Zalovanymi dospel k dohode o vyske
primeranej nahrady v sume 5,- € za 1 m2. Ktejto nahrade sud Zalobcu v prospech Zalovanych aj zaviazal.
V désledku tejto skutoénosti boli v tejto Casti Uspesni Zalovani. Sud preto vo vyroku o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvocho vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



