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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu v TrebiSove v zlozeni z predsedu senatu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich
Bc. Vladimira KociSa a Ing. Jana Petra na hlavnom pojednavani konanom dfia 05.01.2017

rozhodol:

Obzalovani

1/1.R.S.H.D. L., V.. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom
E. Q., E. XXX/XX okres Vranov nad Toplou

2/S..L.P.N.P. 1. U. Q., V.. XX XX.XXXX v Sil, Ukrajina, trvale bytom
B., J. XXXX/XX,

stvinni, ze

1/ dria 14.05.2015 v €ase o 07.20 hod na ulici Blatna 438/15 v Se€ovciach z arealu spolo¢nosti Rovex
s. I. 0., SeCovce v rozpore s ustanovenim § 9 a § 10 zakona Cislo 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov spolo¢nym konanim prepravovali a prechovavali vo
svojom osobnom motorovom vozidle zn. Mazda 6, ev. €. TV-XXX A. bielej farby, vodi€om ktorého bol
Ing. L. P., prigom doprovod mu robil drzitel tohto vozidla |. R. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Fabia, ev. €. Q. XXX E., spotrebitel'ské balenie tabakovych vyrobkov znacky Marlboro a Chesterfield
v mnozstve 10 000 krabigiek po 20 kusov, t. j. 200 000 ks o dizke tabakového povrazca do 80 mm bez
platnej slovenskej kontrolnej znamky, ¢im uvedenym konanim spésobili Slovenskej republike finan¢ny
unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske  18.938,- €,

2/ obzalovany I. R. od presne nezistenej doby do 14.05.2015 v prenajatej garazi v areali spolo¢nosti
Rovex s. r. 0, na ulici Blatnej 438/15 v Secovciach v rozpore s ustanovenim § 9 a § 10 zakona Cislo
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov prechovaval
spotrebitelské balenie tabakovych vyrobkov znacky LM &ervené, Marlboro Cervené, Lifa, NZ Black,
Regal, Miles, Dzire, Montreal, Empire Royals, Raquel Gold Classic, Canary CK Kingdom, Conrad, Next,
Merilyn Slim, Police Red, Hatamen, Classic Red, Valden a Roseman v mnozstve 10 110 krabiciek po
20 kusov, t. j. 202 200 kusov o dizke tabakového povrazca do 80 mm bez platnej slovenskej kontrolnej
znamky, ¢im uvedenym konanim spdsobili Slovenskej republike finanény unik na spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov vo vyske 19. 165,26 €,

3/ obzalovany I. R. dia 14.05.2015 v €ase 07.20 hod pri vyjazde z aredlu spolo¢nosti Rovex s. r. o. riadil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &islo Q. XXX E., napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 0T/48/2015 zo dfia 10.04.2015 mu bol, okrem iného, ulozeny trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na obdobie 3 rokov od pravoplatnosti, t. j. od 10.04.2015

teda



Obzalovany I. R. v bode 1 a 2 rozsudku

- jednak spolo¢nym konanim a jedna v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prepravoval
a prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na jeho ozna&enie na darfiové ucely a spdsobil tym vacsiu
Skodu,

Obzalovany I. R. v bode 3 rozsudku
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Obzalovany S.. L. P. v bode 1 rozsudku

- spoloénym konanim v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom prepravoval a
prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacenie na dariové ucely a spbsobil tym vacsiu
Skodu,

¢im spachali

Obzalovany I. R. v bode 1 a 2 rozsudku

- pre€in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1, ods. 2 pism. h / Tr. zakona spachany z Casti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a z
Gasti samostatne,

Obzalovany I. R. v bode 3 rozsudku
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/ Tr. zakona

Obzalovany S.. L. P. v bode 1 rozsudku

- spolupachatelstvo precinu porudovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 20 k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zakona

Zatoich odsudzuje

Obzalovaného I. R.

Podla § 279 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. z&konanau hrnny trest
odfiatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 61 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ § 38 ods. 2 Tr. zakona uklada obZalovanému trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu zaraduje obZalovaného do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovaného S.. L. P.:

Podla § 279 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka,

vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmiene&ne odklada na skisobnu
dobu v trvani 15 ( patnast) mesiacov.

Obzalovaného I. R.



Podla § 285 pism. a/ Tr. zakona oslobodzuje spod skutku obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp.
zn. 1 Pv 103/14 zo diia 19.11.2015, ktory mal spachat’ tak, Ze po vzdjomnej dohode s obZalovanym
Y. J. V.. XX XX XXXX, proti ktorému bolo konanie vyluéené na samostatné prejednanie a rozhodnutie
dna 24.11.2016 a s obzalovanym R. C., V.. XX.XX.XXXX, vogi ktorému bolo trestné stihanie zastavené
uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/138/2015 pravoplatnym dria 29.11.2016, od novembra
2013 v obci Dargov, v Se€ovciach a na dalSich miestach v okrese TrebiSov a Michalovce pozadovali
od E. Z. vyplatenie sumy 22.000,- €, pricom na dosiahnutie svojho ciela ho zastraSovali tym, Ze mu
ukazu, €o je mafia, Ze mu podpalia auto, priCom poSkodeny po tom, o sa na neho dfia 29.11.2013 R.
C. v obci Dargov vytiahol ndéz a povedal mu, Ze ho podreZe a vyberie z neho hurky, im dfia 30.12.2013
odovzdal v kaviarni Monaco v obchodnom centre Zemplin v Michalovciach sumu 7.000,- €, pri¢om mu
bolo povedané Y. J., Ze zvySnych 15.000,- € im vyplati, ked preda byt v Nitre, k vyplateniu v8ak nedoslo
z dévodu zistenia obzalovanych, Zze na pripade pracuje policia, ktory skutok bol pravne kvalifikovany
ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr, zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného E. Z. 1. D. J. Q. N. I. D., V.. X.XX.XXXX v TrebiSove, trvale
bytom R. N., A. XX/X s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 08.09.2015 obzalobu sp. zn. 2 Pv 286/15
zo dna 07.09.2015 pre skutky uvedené v bodoch 1,2 a 3 tohto rozsudku, ktoré boli pravne kvalifikované
ako precin poruSovania predpisov o $tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona u obzalovaného I. R. D. S.. L. P,, a v bode 3 pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona u obzalovaného I. R.. Vec sa vedie
na sude pod sp. zn. 5T/138/2015.

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom suge dna 23.11.2015 obzalobu sp. zn. 1 Pv 103/14
zo dna 19.11.2015 na obzalovanym I. R., Y. J. D. R. C. pre skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako
Zlocin vydierania spachany formou spolupachatelstva. Vec sa vedie na sude pod sp. zn. 5T/182/2015

Uznesenim sp. zn. 5T/138/2015 zo 04.01.2016 konajuci sud podfla § 21 ods. 3 Tr. poriadku trestné veci
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/138/2015 pripojil trestni vec vedenu na tunajSom sude pod
sp. zn. 5T/182/2015 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, ze spolocné konanie sa bude viest
pod sp. zn. 5T/138/2015.

Na hlavnom pojednavani konanom difia 31.03.2016 obZalovany Peter Jakub navrhoval, aby s
prokuratorom konal o dohode o vine a treste. Prokurator navrhol aby sud vrétil vec obZalovaného Y.
J. na konanie o dohode o vine a treste v Casti tykajucej sa iba tohto obzalovaného, preto sud podla §
255 ods. 3 Tr. poriadku uznesenim vratil vec obzalovaného Y. J. prokuratorovi na postup podla § 232
a § 233 Tr. poriadku.

Po vrateni veci prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste na tunajSom sude napadol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obzalovanym Y. J. a prokuratorom pod sp. zn. 7T/80/2016,
pricom sud tuto dohodu neschvalil, pretoZze v konani mal byt uloZeny suhrnny a nepodmieneény trest
odniatia slobody, pricom obZalovany s prokuratorom dohodli trest podmiene¢ny bez toho, aby sa ukladal
trest suhrnny.

Vzhladom k neschvaleniu dohody o vine a treste suidom, sid uznesenim zo dfia 29.03.2016 podla §
21 ods. 3 Tr- poriadku k trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 5T/138/2015 pripojil trestnd vec sp. zn.
7T/80/2016 na spolo¢né konanie s tym, ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp. zn. 5T/138/2015.

Pokial ide o obzalovaného R. C. konajlci sid uznesenim sp. zn. 5T/138/2015 na verejnom zasadnuti
konanom dna 24.11.2016 rozhodol, ze podla § 281 ods. 2 s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.



poriadku sa trestné stihanie proti tomuto obZalovanému zastavuje, pretoZe trest, ku ktorému moze
viest’ trestné stihanie je bez vyznamu popri trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/120/2014 zo dria 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8To/68/2016 zo dia 24.06.2016, v ktorom konani mu bol uloZeny pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 s pouZitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odfiatia
slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne, pricom mu bol zaroven uloZeny ochranny dohlad v trvani 3
rokov a uloZené mu bolo aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktory rozsudok
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost dia 24.06.2016.

Na hlavné pojednavanie diha 24.11.2016 sa z obZalovanych nedostavil obZalovany Y. J., tak isto
obzalovany Ing. L. P., ktory v8ak ospravedInil svoju nepritomnost’ na hlavhom pojednavani a suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, u Y. J. nebolo vykazané doru€enie predvolania na hlavné
pojednavanie, jeho obhajca uviedol Ze obZalovany bol nim vyrozumeny telefonicky o datume hlavného
pojednavania. Snazil sa s nim telefonicky spojit' aj pred hlavnym pojednavanim, ale neuspesne. Sud
dorucoval obzalovaného Y. J. predvolanie na hlavné pojednavanie dfia 24.11.2016 prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ Michalovce, pricom Ziadal o doru€enie predvolania na tri zname adresy
obzalovaného, avsak toto doru€enie bolo neluspesné a vzhlfadom k tomu, ze u obzalovaného I. R. iSlo
o vazobnu vec, sud konanie proti obZalovanému Y. J. vylucil zo spoloéného konania na samostatné
prejednanie a rozhodnutie.

Na hlavnhom pojedndvani konanom diia 31.03.2016 obZalovany |. R. po pouceni uviedol, Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v bodoch 1,2,3 obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv
286/2015 zo diia 07.09.2015, a pokial ide o zlo€in vydierania vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania tohto
skutku, na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku obZalovany I. R. uviedol, Ze
- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach , najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych &inov,

- Ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktort zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu,
- 7e sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako urcité trestné Ciny.

KedZe prokurator nemal namietky voci prijatiu vyhlasenia obZalovaného, sud vyhlasenim podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného R., Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 1,2,3
obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 286/2015 zo diia 07.09.2015, a zaroven podla §
257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Obzalovany I. R. dalej vyuZil svoje pravo a ohfadne zlo€inu vydierania nevypovedal.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 1 rozsudku, ktory sa mal stat’ 14.05.2015 v rannych hodinach na
ulici Blatnej v Sec€ovciach, obzalovany Ing. L. P. sa v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal
a uvadzal, Ze svoj skutok futuje, nakolko ten tovar - cigarety, nekupoval, nepredaval a nemal z toho
Ziaden zisk, podal voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Uviedol, ze po tom, o priSiel do
Secoviec za |. R. na svojom vozidlo zn. Mercedes Benz, spolo¢ne isli do arealu na ulici Blatnej, kde
medzi tym zavolal ukrajinec Vasil z Uzhorodu I. R.L. na telefén, Ze tam pred gardZou na parkovisku stoji
vozidlo znacky Mazda, a €i by I.P. R. toto vozidlo nemohol odviezt' k obchodnému centru v Se€ovciach,
na ¢o mu Rébert povedal, Ze nembze, lebo ma zékaz riadenia motorovych vozidiel, dalej isli spolu do
predmetného arealu, kde Mercedes Benz zaparkoval do garaze I. R., svoje osobné veci z tadky preloZil
do auta Skoda Fabia, sadol do Mazdy a chcel odniest auto do potravinarskeho obchodu v Seovciach,
smerom na mesto TrebiSov na parkovisko a odovzdat toto vozidlo ukrajincovi Vasilovi. Uviedol, Ze mu
bolo povedanég, Ze tam v aute je nie€i tovar naloZzeny a prikryty, priCom uviedol, Ze vedel, Ze tam su
cigarety, ale nevedel, aké mnozstvo. Uviedol, Ze cigarety vo vozidle zn. Mazda neboli jeho, vozidlom
Mazda vychadzal z predmetného arealu. Pred nim zastavili dve vozidla, prekriZili mu cestu, vyskogili z
auta muzi v civile, ktori namierili na neho pistol, pricom |. R. sedel v nenastartovanom aute zn. Skoda
Fabia, pricom na neho tak isto mierili muzi s piStolou. Na zaver uviedol, Ze ho mrzi, Ze to tak vSetko
vyslo, nechcel to robit s nejakym zlym umyslom.



Na hlavnom pojednavani Ing. L. P. zmenil svoju vypoved, ked tvrdil, Ze nevedel, Ze v aute su cigarety. Na
otazku, pre€o potom v pripravnom konani uviedol, Ze vedel, Ze v aute su cigarety, ale iba nevedel, aké
mnozstva, obZalovany sa branil tym, Ze sa ho vySetrovatel nepytal na to, i vedel, Ze su tam cigarety, ale
¢i ich videl vzadu v aute, a on odpovedal iba na takto polozenu otazku. Tvrdil, Ze videl, Ze vzadu v aute
na zadnych sedadlach je nie€o, ale bolo to prikryté plachtou a nevedel, Ze ide o cigarety. ObZalovany
uviedol, Ze vozidlo Mazda, v ktorom sa nachadzali cigarety, ma na vSetkych zadnych sklach, teda na
zadnych dverach aj na zadnych dverach v kufri, tbnované skla.

Obzalovany R. C., na tom istom hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku,
ktory je pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania.

Z vysluchu svedka T. P., prisludnika Kriminalneho uradu finangnej spravy vyplynulo, Zze vykonaval
operativnu patraciu ¢innost dria 14.05.2015 v objekte arealu Rovex s. r. 0. Se€ovce, kde sa asi 0 07.00
hodine objavilo vozidlo Mercedes Benz tmavej farby, do$lo ku garazi, spolujazdec z tohto vozidla vystupil,
otvoril garaz, vybral vozidlo Skoda Fabia, dnu do garaZe voslo motorové vozidlo Mercedes, nasledne
vycuvali s vozidlom Mazda bielej farby na dvor, tato skuto€nost oznamil kolegom, ktori o kratku chvilu
vykonali zasah v predmetnom areali, ked skriZili cestu vozidlu Mazda bielej farby, ako aj Skode Fabia.

Z vysluchu svedkov R. X. D. R. S., zhodne vyplynulo, Ze v inkriminovany &as, teda 14,05.2015 sa
zUc&astnili zasahu v areali objektu Rovex s. r. 0. v Se€ovciach, kde zastavili vozidlo Mazda bielej farby,
venovali sa vyluéne tomuto vozidlou dal$i kolegovia z Kriminalneho uradu finanénej spravy sa venovali
osobnému motorovému vozidlu Skoda Fabia. Uviedli, Ze v zadnej Casti vozidla Mazda na zadnych
sedadlach a na podlahe sa nachadzal tovar prikryty plachtou a nasledne zistili, Ze sa jedna o cigarety
neoznacené slovenskou kontrolnou znamkou. Obaja zhodne uviedli, Ze ked poloZili otazku vodiovi
vozidla Mazda 6 Ing. L. P., tento uviedol, Ze nevie, €o sa vo vozidle nachadza.

Z vysluchu svedkov R. S. D. L. R. vyplynulo, Ze podobne ako svedkovia S. D. X. sa zuéastnili zasahu
v onen defi, ako prislunici kriminalneho uradu finanénej spravy, pri¢om oni zastavovali vozidlo Skoda
Fabia v ktorom nenasli Ziaden tovar, uviedli, Ze vedia, Ze vo vozidle Mazda 6 boli zaistené cigarety, ktoré
nemali ochrannu zndmku Slovenskej republiky.

Zo zapisnice o odovzdani veci zo diia 14.05.2015 vyplyva, Ze L. P. vydal z osobného motorového vozidla
zn. Mazda 6, ev. €. TV 423 CR, 9 960 krabiciek po 20 kusov cigariet znacky Marlboro v spotrebitelskom
baleni s dizkou tabakového povrazca do 80 mm opatreny ruskou kontrolnou znamkou, to je 199 200
kusov a 40 krabi€iek po 20 kusov, ¢o je 800 kusov cigariet znacky Chesterfield v spotrebitelskom baleni
s dizkou tabakového povrazca do 80 mm opatrené ukrajinskou kontrolnou znamkou.

Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistiky, odvetvie kriminalisticka informatika predmetom ktorého
boli zaistené veci, a to mobilné telefony zna¢ky Nokia, Samsung a iPhone, ktoré boli odnaté 14.05.2015
obzalovanému Ing. L. P., nevyplynuli Ziadne zasadné skutoCnosti tykajuce sa predmetnej trestnej
¢innosti.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného Ing. L. P. vyplyva, Ze tento nebol doposial sudom trestany.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného I. R. vyplyva, Ze doposial na izemi Slovenska bol dvakrat
odsudeny, v jednom pripade sudom v Milane v Taliansku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/48/2015 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna
10.04.2015 bol obvineny I. R. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani Styroch mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani jedného roka a zaroveri mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vietkych druhov v trvani troch rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ toho
istého dia.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/134/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dria 20.08.2015
bol obzalovany 1.0. R. uznany vinnym z preéinu poskodzovania cudzej veci a z preginu vytrznictva a
podla § 364 ods. 2, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona mu bol uloZzeny suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na dva roky a zaroven



mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov v trvani troch rokov, pricom
bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/48/2015. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 05.09.2015.

Zo spravy o povesti obce DIhé Kitovo na obZalovaného I. R. vyplyva, Ze na adrese v ich obci sa
nezdrzuje.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného I. R. vyplyva, Ze tento sa dopustil v obdobi
od roku 2010 do roku 2015, 42 priestupkov, najméa na useku cestnej dopravy.

Zo spravy mesta Trebidov o povesti obZalovaného Ing. L. P. vyplyva, Ze je vedeny ako rozvedeny. Jeho
spravanim sa nezaoberala ziadna komisia vedena mestskym zastupitefstvom v TrebiSove a udaje o
charakterovych vlastnostiach a spésobe Zivota nie st zname.

Po vykonanom dokazovani ohladne skutkov 1, 2 a 3 tohto rozsudku, sud zhodnotil vSetky dbkazy
jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k zaveru, Ze tak obzalovany I. R., D. D. S.. L. P. naplnili
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSeniu predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznalenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, pretoze v bode 1 spoloénym
konanim prepravovali a prechovavali tovar bez kontrolnych znamok a spdsobili tym vacésiu Skodu a
obZalovany I. R. v bode 3 naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu, kedZe riadil osobné motoroveé vozidlo v €ase plynutia
trestu zdkazu Cinnosti. U obZalovaného I. R. je vina nepochybna, kedZe tento na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania vSetkych troch skutkov. ObZalovany sa skutkov v bode 1,2 a 3 tohto
rozsudku dopustil. Po vyhlaseni trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 0T/48/2015 a pred vyhlasenim
rozsudku sp. zn. 5T/134/2014, preto mu sud ukladal samostatny trest. Pri ukladani trestu obzalovanému
I. R. sud zobral do uvahy jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu skutku a olutoval ho,
a jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze spachal viac trestnych &inov a ukladal mu Uhrnny trest odriatia
slobody, vzhladom k vyrovnanému pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud neupravoval
dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby trestného Cinu prisnejSie trestného. Vychadzaju zo zakladnej
trestnej sadzby uvedenej v § 279 ods. 2 predstavuje trest odhatia slobody v trvani 1 az 5 rokov. Sud
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, domnievajic sa, Ze takyto trest je z
hladiska pésobenia na obZalovaného, ako aj z hladiska ochrany spolo€nosti za dostatoCny, a kedZe
v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za Umyselny trestny ¢in, pre vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu ulozil trest zakazu
¢innosti v trvani 4 rokov, vychadzajuc z rovnakych zasad ako pri treste odfatia slobody.

Pokial ide o obZalovaného Ing. L. P. ohfadne skutku1 rozsudku, sud vychadzal z vypovede obZalovaného
v pripravnom konani, ktory sa k spachania skutku priznal, tento skutok suvisle opisal pri svojej vypovedi
v pripravnom konani. Ak obZalovany Ing. L. P. na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved a popieral
spachanie skutku, sud je nazoru, Ze tak ucinil u€elovo. ObZalovany zdévodfioval svoje priznanie v
pripravnom konani skuto&nostou, ze vySetrovatel mu kladol pri jeho vysluchu v pripravhom konani tak,
Ze sa nepytal, i vedel, Ze su tam cigarety, ale &i videl, Ze v aute vzadu su cigarety a Ze je v aute nie€o
nalozené, pric¢om odpovedal iba na tuto otazku. Na hlavnom pojednavani pripustil, Ze videl, Ze vzadu v
aute nieco je, ale bolo to prikryté plachtou.

Sud povaZzuje toto vysvetlenie za Uplne nedostadujuce a nelogické, pretoze vychadzajuc z vypovede v
pripravnom konani a z priznania sa tam vyplyva, Ze obZalovany L. P. sam a suvisle takmer na jednu
stranu vypovedal bez toho, aby mu boli kladené otazky a az potom, €o pri vysluchu uviedol, Ze vedel, Ze
v aute, ktoré riadil, to jest v Mazde 6 vedel, Ze su cigarety, akurat nevedel jeho mnozZstvo. AZ nasledne
mu bola vySetrovatel polozena jediné otazka, a to komu patri vozidlo znacky Mazda, na ¢o odpovedal,
Ze vlastnikom tohto auta je I. R.. Pravdou je, Ze pri vysluchoch na hlavhom pojednavani svedkovia
R. X. D. R. 8., prislugnici kriminalne policie finanénej spravy, uviedli, Ze pri zasahu im obzalovany P.
uviedol, Ze nevie, Ze vo vozidle Mazda sa nachadzaju neokolkované cigarety. Ani tato skutoénost, podla
nazoru sudu, nie je vyznamny a relevantny dbkaz, ktory by vyvifioval obzalovaného P. spod tohto skutku
obzaloby, kedZe v pripravnom konani sa nepochybne a jasne priznal k spachaniu skutku, ked uviedol
nepochybne, Ze vedel, Ze vo vozidle Mazda 6 sa nachadzaju cigarety, iba nepoznal ich mnozstvo. Zo
zapisnic o vydani veci, zo zapisnic o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie a zo zapisnic o vykonani
inych priestorov a pozemkov, ako aj zo vzoriek zaistenych cigariet je nepochybné, Ze vo vozidle Mazda



6 boli zaistené cigarety uvedené v bode 1 tohto rozsudku. Poznamenava, Ze pokial ide o prehliadky
inych priestorov, tieto boli v pripravhom konani vykonané s predchadzajucim suhlasom prokuratora.
Podla nazoru sudu priznanie obzalovaného Ing. L. P. v pripravhom konani v suvislosti s uvedenymi
dbkazmi zjavne preukazujucimi cigarety nachadzajuce sa v zadnom priestore vozidla Mazda 6, ktoré
viedol obZalovany L. P. jasne preukazuju vinu obZalovaného. Pri ukladani trestu obZalovanému P. sud
vychadzal z jednej pofah&ujucej okolnosti, a to Ze doposial viedol riadny Zivot, pri absencii pritaZujucich
okolnosti sud podla § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
a ulozZil trest odiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby, ktora predstavuje jeden rok az tri roky
a osem mesiacov, a ulozil obZalovanému trest na celkom dolnej hranici tejto trestnej sadzby a vykon
trestu podmieneéne odloZil na skisobnu dobu v trvani 15 mesiacov, pri€om je nazoru, Ze takyto trest je
z hladiska individualnej a generalnej prevencie postacdujuci.

Ohladne zlo€inu vydierania sud tak isto vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany I. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze ohladne tohto skutku je nevinny a dalej vyuZil
pravo nevypovedat.

Prokurator ani obhajca nenavrhli precitat jeho vypoved z pripravného konania a sud tak neuginil z
vlastnej iniciativy, pretoZze sa domnieva, vychadzajuc z kontradiktérnosti konania, Ze nie je ulohou sudu
napomahat’ obzalobe alebo obhajobe.

Obzalovany R. C. vyuZil svoje pravo tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani a vo veci
nevypovedal. Na hlavhom pojednavani sa iba vyjadroval k vysluchom svedkov.

Sudca konstatuje, Zze proti obzalovanému Y. J. bolo pre jeho nepritomnost konanie vylu¢ené na
samostatné prejednanie a rozhodnutie, na hlavhom pojednavani nevypovedal a prokurator ani
obhajcovia nenavrhli precitat’ jeho vypovede z pripravného konania, vzhfadom ku kontradiktornosti
konania sud poukazuje na to, o uz uviedol vy$Sie, Ze nie je jeho ulohou nahradzat €innost stran konania
a napomahat’ akymkolvek spdsobom bud obhajobe alebo obZalobe.

Z vysluchu svedka poSkodeného E. Z., ktorého mali obZalovany vydierat, v pripravnom konani vyplynulo,
Ze s obzalovanym |. R. sa pozna odmali¢ka, pretoZe vyrastali v jednej dedine, asi pred Siestimi rokmi
sa zacali viac kamaratit a zacali spolu podnikat. ObZalovany I. R. bol konatelom spolo¢nosti ROMI -
Trade s. r. 0., a niekedy pred tromi alebo Styrmi rokmi dozadu vykonavali stavebné prace pre S.. J.
Y., respektive JP Sonet s. r. 0. Michalovce, pracu riadne vykonali a vyfakturovali a Ing. Y. im nevyplatil
diZnd sumu asi vo vySke 44.000,-. Eur, pricom Ing. Y. tito sumu nikdy nespochybrioval. Uviedol, Ze s
I. R. chodili spolo€ne za panom Y., aby im vyplatil dlZné peniaze, ale tento im uvadzal, Ze momentalne
nema prostriedky na zaplatenie dlhu. V lete roku 2013 vycestoval pracovne do Kanady. V tom ase uz s
obzalovanym I. R. nepodnikal, ale nerozhadali sa, predtym ale uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky
s tym, Ze pohladavka vodi Ing. J. Y. presla z RB Invest s. r. 0. Banska Bystrica, konatefom ktorej bol
I.R. V. J. Z., otca poSkodeného, a to vo vySke 47.677,26 Eur. Niekedy na jesen roku 2013 mu zavolal
obzalovany R. T. tym, aby sa stretli a pri stretnuti mu uviedol, Ze ma kamaratov, ktori su schopni vyméct
predmetny dlh od pana Y., za ¢o budu chciet’ pozi¢at' 5.000,- Eur az 7.000,- Eur, na ¢o mu povedal, Ze
ked sa im to podari, tak mu tie peniaze, o chcu pozi¢at da, respektive mu ich uz nemusia vratit. O par
dni na to mu zavolal muz, predstavil sa ako Kubo, teda obzalovany J.. Dohodli sa na tom, Ze sa stretnu
pred firmou J. Y., k Gomu aj do$lo. V Michalovciach pred firmou pana Y. sa stretlioni Y. J. D. R. C. a
nasledne isli za panom Y.. Predtym sa ho J. pytal, &i plati to, €¢o povedal I. R., zrejme myslel na to, ¢o
mu povedal R., Ze mu da tych 5.000,- Eur az 7.000,- Eur a v tom ¢ase nevedel, Ze by to malo byt 50% z
pohfadavky. V kancelarii sa Jakub bavil s Y. ohlfadne diZnej sumy, & mu je diZzny a &i tato sumu vyplati, Y.
znovu opakoval, €o celé tie roky, Zze ked bude mat’ peniaze, tak to vyplati, dizni sumu nenamietal. Boli
tam spolo¢ne asi pol hodinu, nasledne opustili kancelariu pana Y., na parkovisku sa bavil s J. o tom, Ze za
aky Cas vybavi vyplatenie pefiazi, na o odpovedal, Ze do tyZzdfia a on J. povedal, Ze ked sa tak nestane,
bude si to riesit znovu po svojom. Jakub sa ho spytal, &i za vybavenie dlhu plati tych 50 %, ¢o mu slubil
I. R., na &o mu hned povedal, Ze s tym nesuhlasi, Ze s |. R. sa hovorilo o sume 5.000,- eur az 7.000,-
Eur, na €o J. reagoval tak, Ze si to vybavi s R.. Veler na to sa stretol s I. R. a pytal sa ho na odmenu za
vymozenie pohladavky od Y., kde J. si pyta 50 % z dlznej sumy, |. R. mu na to povedal, Ze bude tak, ako
on hovori, teda 5.000,- Eur az 7.000,- Eur. Asi po tyZdni volal JD.i, Ze nech to necha tak, Ze si to s pAnom
Y. porieSi sam, na ¢o mu J. povedal, Ze sa mu to samému nepodari a nasledne uz za Y. chodil sam. S Y.



sa dohodol na nejakom pozemku, z ktorého napokon nebolo ni€, ale chceli to spolo€ne vyriesit, aby sa
pohladavka nejako vyrovnala, napriek tomu J. stale otravoval pana Y., preto oslovil svojho kamarata R.
Q., ktory mé vacsie slovo, nech J. vysvetli, Ze nech ho necha tak, Ze je ochotny zaplatit za ten tyzden
Coriesili veci s Y., a to ich naklady a vysvetlil R. Q. o o ide. PoSkodeny uviedol, Ze nakoniec s Y. doriesil
vysporiadanie pohladavky tym, Ze na neho prepiSe byt v Nitre, €o bolo asi v novembri alebo decembri
2013, pricom niekedy v tom Case zhorelo |. R. auto v SeCovciach pred bytovym domom. Uviedol, Ze v
tom &ase boli s I. R. kamarati, pytal sa ho, & mu nevie poméct s R. Z., aby ho Michalové&ania, teda C.
D. J. nevydierali, na o mu povedal, Ze sa pokusi, rozisli sa tak, Ze este tych 5.000,- Eur az 7.000,- Eur
by vedel dat, len nemal hotovost od pana Y., ale iba byt, a na druhy deri bol umyvat auto pri prameni v
Malych Ozorovciach, kde priSiel I. R. T. R. Z., kvéli tomu, €o predtym hovorili, ze by mu pomohli , na o R.
Z. povedal, Zze pbjde za nimi aby mu dali pokoj, ale Ze to nebude robit’ pre jeho modré oci. On im uviedol,
Ze ked bude mat peniaze, tak sa im ozve. Na to volal R. Q., aby mu v tom pomohol, Ze pytaju stale
od neho 22.000,- Eur, nasledne sa stretli na Dargove, potom iSiel R. Q. k nim domov, kde sa rozpravali
ohladne penazi, taktiez sa stretli v KoSiciach na LukQil na Furci, kde sa stretlion,R. Q.,R. Z.D.|.R,, tu
sa s |. R. pohadal, kde mu tento vykri€al, Ze ked zhorelo auto jemu, tak zhori aj FI., potom sa na stretnuti
v Sedovciach pred pizzériou Aventador, kde prisiel I. R., J. D. C. na R. vozidle BMW, Jakub vystupil z
auta, spolu sa rozpravali, prechadzali sa po ulici, J. mu vravel, Ze idu za R. Q. poriesit to, ale Ze to aj tak
bude tak, ako oni povedia a Ze tie peniaze im d4. Na to vSetci traja odisli do KoSic, on telefonicky zostal v
spojeni R. Q., priom sa dohodli, Ze sa stretni na Dargove na pumpe. Cestou na Dargov v obci Dargov
sa mifal v protismere s vozidlom I. R., zastavil na autobusovej zastavke, kedZe mu blikali, na to sa oni
s vozidlom otodili a prisli za nim na zastavku. JD. cez otvorené dvere mu rozpraval, ze boli za MaroSom,
kde sa dohodli, Ze ma zaplatit peniaze, ale Ze zvy$ok mu povie R. Q., na ¢o vystupil z vozidla C. a
hovoril mu nie€o v tom zmysle, Ze nech sa ho nesnazi oklamat a z vnutorného vrecka kozenej bundy
vytiahol ndéz v puzdre a uvadzal, Ze ho podreze a vyberie z neho hurky, na to v3etci traja odisli prec,
on iSiel na pumpu na Dargov za R. Q., kde mu tento povedal, Ze treba zaplatit nejaké peniaze, aspor
7.000,- Eur, na €¢o mu uviedol, Ze peniaze nema, Zze musi tieto pytat od otca. Uviedol, Ze si nespomina,
&i hovoril R. Q., ze C. na neho vytiahol ndz. Spoloé&ne i§li domov za jeho otcom, nasledne s otcom isli do
OTP Banky v TrebiSove, kde tento vybral 7.000,- Eur v hotovosti, nasledne spolo¢ne s R. Q. isli do baru
Monaco v Michalovciach, nachadzajuci sa v obchodnom centre Zemplin, kde uz &akal J., C. a odovzdal
Jakubovi do ruky 7.000,- Eur. Po ¢ase sa stretol s J. v KoSiciach pred McDonaldom , kde sa ho pytal,
kedy budu zvy3né peniaze, Ze vie, Ze to zorganizoval R. a malo sa jednat o zvySok sumy do 22.000,- Eur.
Poskodeny tvrdil, Ze neskér na jar, pred jeho domom v noci chodili na striedacku raz J., raz R., svietili mu
do okien. PoSkodeny uviedol, Ze o tom, Ze je vydierany a Ze podal trestné oznamenie povedal rodiCom a
nevie, Ze by o tom hovoril aj niekomu inému, mozZno Ze to povedal R. Q.. Uviedol, Ze po tom, ¢o zhorelo
R. motorové vozidlo a stretli sa na Dargove, tento mu dal odkaz od J. D. C., Ze tie peniaze treba vyplatit
a Zze nema kontaktovat policiu. Tvrdil, Ze R. sa mu pri tomto rozhovore nevyhrazal. Rovnako uviedol, Ze
pokial mu na stanici LukOil v KoSiciach R. uvadzal, Ze ked zhorelo auto jemu, tak zhori aj Z. uviedol, Ze
nevie povedat, & mu to R. oznamil alebo sa mu tym vyhrazal, ale on to porial ako vyhrézku. Pokial ide
o stretnutie na Dargove s R., ked mu tento uvadzal, Ze ked sa chce hrat na mafiana, tak oni mu ukazu,
¢o je mafia. Uviedol, Ze to vnimal ako odkaz od J. D. C. sprostredkovany |. R.. Pokodeny uvadzal, Ze
najviac sa obaval toho , &o robili J. D. C., miesto toho, &o rozpraval R.. Na hlavnom pojednavani E. Z. v
podstate uvadzal tie isté skutoCnosti, pricom dalej dodaval, Ze so svojimi tazkostami sa zdoveril svojim
rodi€om aj kamaratke pani H., inym osobam o tom nerozpraval. Uviedol, Ze pri stretnuti u svojho otca,
kde bol pritomny aj Q. nevie, &i povedal konkrétne Q., ktorym osobam je potrebné vyplatit sumu 7.000,-
Eur. Opatovne, ako v pripravhom konani, potvrdil, Ze v kaviarni Monaco v obchodom centre Zemplin
v Michalovciach vyplatil peniaze do ruk obzalovanému J.. Dalej uviedol, Ze po tom, &o za nim prisiel
obzalovany R. a ponukol mu pomoc pri vymahani pohladavky, on s tym suhlasil, tvrdil, Ze R. ho nendutil
k tomu, aby takuto pomoc prijal, uviedol, Ze suhlasil s tym, Ze ked mu obZalovani pomozu, Ze im pozicia
sumu 7.000,- Eur, ale v skuto€nosti mu pohladavku nepomohli vymaoct. Rovnako tvrdil, Ze suhlasil s tym,
Ze ked pomézu s vymozenim pohfadavky sumu 5.000,- Eur az 7.000,- Eur mu nebudi musiet vracat.
Pokial ide o stretnutie obZalovanych C. D. J. v kancelarii u Ing. J. Y. uviedol, Ze J. sa pytal Y., ¢i ma dlh,
tento to priznal s tym, Ze momentalne nema finanéné prostriedky na Uhradu, a Ze ked bude mat’ peniaze,
svoj zavazok splni, obzalovany R. pri tomto stretnuti nebol. Podkodeny dalej uviedol, Ze obZalovany R.
ho fyzicky akymkolvek sp6sobom za uvedené obdobie nenapadal ani neohrozoval. Na otazku, &i po
vyplateni sumy 7.000,- Eur ho obzalovani eSte kontaktovali, kedy, kto a z akého dévodu, poSkodeny
tvrdil, Ze nad'alej chodili autami pred jeho dom, na parkovisku pred McDonaldom v KoSiciach obzalovany
J. za nim bol a rozpraval stale o tych zvySnych peniaze, ktoré mal vyplatit a to rozdiel 15.000,- Eur.
Uviedol, Ze pokial ide o obzalovaného R. D. C. nespomina si, Ze by ho kontaktovali a nespomina si,



Ze by obzalovanych kontaktoval on. Tvrdil, Ze pokial na motorovych vozidlach chodili pred jeho dom,
iSlo o osoby I. R. D. Y. J..

Na otazku obzalovaného C., ked pri vypovedi uviedol, Ze tuto pohladavku si vedel od Y. vybavit sam,
preCo sa kontaktoval s obzalovanymi a iiel s nimi do kancelérie Y., poSkodeny uviedol, Ze Y. mu
stale sfuboval, Ze ked bude mat peniaze, Ze si dlh vo¢i nemu splni, ale ked sa tak nedialo, pristal
na takuto pomoc. PoSkodeny nevedel uviest ¢asovo, ako dlho vyméahal sam svoju pohladavku od Ing.
Y.. Obzalovany C. na to uviedol, Ze dlhé mesiace vymahal u Y. sam svoju pohladavku nelspesne, a
ked on s J. boli spolo€ne v kancelérii u Ing. Y., za kratky ¢as na poSkodeného prepisal byt v meste
Nitra. Na to poSkodeny uviedol, Ze Y. ziskal byt v Nitre do svojho vlastnictva iba tesne predtym, nez byt
previedol na neho. Na otazku obZalovaného C., ako je mozné, ked uvadzal, ze mal strach z vydierania,
Ze sam zastavil svoje vozidlo v obci Dargov, poSkodeny uviedol, Ze zastavil preto, Ze mu povedali eSte v
Seclovciach, Ze odtial idu rovno za Q. dohodnut sa, a ked sa vracali a stretali sa v Dargove, tak zastavil,
pretoZe na neho blikali svetlami vozidla. Zaroven chcel vediet, ako sa dohodli s panom Q., a az vtedy
na neho vytiahol obZalovany C. ndz. Obzalovany uviedol, Ze si nespomina, &i ho C. po tom, o do$lo
k odovzdaniu finan&nej sumy 7.000,- Eur v bare Monaco kontaktoval alebo sa mu vyhrazal nejakym
spbsobom.

Z vysluchu svedka J. Z., otca poSkodeného v pripravnom konani vyplynulo, Ze isty as jeho syn Dominik
chodil ako nesvoj, ob&as mu povedal, Ze keby sa nevratil, tak ma v tom prsty R., on na neho tladil, Ze
nech mu povie o €o ide. Niekedy na jeseri 2013 priSiel domov s nejakym koSi¢anom, ktory bol potetovany
na tvari, mal dlhé vlasy a nepoznal ho a hovoril mu, Ze syn potrebuje 7.000,- Eur hned vyplatit a Ze
potom bude potrebovat dalSie peniaze, nevie o aki sumu malo ist. Uviedol, Ze z obzalovanych pozna
iba R., ostatnych nepozna. Na druhy deri iSiel vybrat’ z aétu z OTP Banky TrebiSov peniaze v hotovosti
7.000,- Eur a dal ich synovi Dominikovi, tento ich niekam niesol, nevie presne ¢&i R., &i bol pri tom aj ten
z KoSic, pricom mala byt toto prva splatka. Ded predtym, ked spolu sedeli s neznamym kosSi¢anom, tak
tento alebo Dominik mal telefonat, Ze treba zaplatit hned a Ze peniaze budu az na druhy defi a viac sa s
nim syn Dominik na tuto tému nebavil. DalSie peniaze syn uz od neho nepytal. Uviedol, Ze s R.N. bol jeho
syn kamarat, aj spolu pracovali, robili pre firmu J. Y. v Michalovciach, u ktorého v3ak pracoval aj on, ako
podnikatel. Svedok uviedol, Ze vie, Ze syn chodil za Y. vybavovat pohladavku, z ktorej vaésia ¢ast bola
pre jeho firmu, ta pohfadavka sa presunula nejakou zmluvou na jeho firmu. Uviedol, Ze nakoniec bola
pohfadavka splatena prevodom bytu v Nitre, ale ako to syn Dominik vybavil, tak k tomu sa nevie vyjadrit.
Na hlavhom pojednavani vypovedal svedok rovnako, ako v pripravnom konani, uviedol, Ze si nepaméata
ako diho vymahal syn pohladavku od Ing. Y.. Svedok J. Z. vo svojich vypovediach ani v jednom pripade
nespomenul, Ze by pred ich dom chodili nejaké motorové vozidla a svietili svetlometmi do okien. Svedok
uviedol, Ze v uvedenom obdobi nezaregistroval Ziadne ¢udné telefonaty.

Z vysluchu svedka Ing. J. Y. vyplynulo, Ze s E. Z. a obZalovanym I. R. mali obchodnopravny vztah,
robili pre neho omietky na bytovom dome v Michalovciach, respektive pre jeho firmu JP Sonet s. .
0. v Michalovciach, kde bol konatefom. Tieto prace vykonavali niekedy v novembri a decembri 2010,
za vykonanu pracu im bolo iasto€ne zaplatené a vyrovnanie zvySku dlZnej sumy vyrovnal prevedenim
nehnutefnosti a to bytu v Nitre na E. Z., respektive na toho , na koho presla pohladavka voci nemu.
Uviedol, Ze ma pocit, Ze k prevodu bytu doslo asi vo februari roku 2014. Uviedol, Zze s E. Z. mali dobré
vztahy, tak sa dohodli tak, Ze nakolfko nemal hotovost, tak sa dohodli na prevode bytu v Nitre na E.
Z., pricom hodnota bytu bola vy33ia nez bol jeho dlh, tuto vec rieSili od novembra 2013 do februéara
2014. Tvrdil, Ze nikto iny pri tychto rokovaniach ohfadom vyrovnania pohladavky nebol, respektive
nikto do toho nevstupoval. Svedok uviedol, Ze obzalovany Y. J. sa iba informoval, i doslo k uhradeniu
pohladavky pre E. Z., &i ten byt uz na neho presiel, tvrdil, Ze nebol dévod, aby zaplatenie pohladavky
niekto sprostredkovaval, pretoze s E. Z. mal dobry vztah. Tvrdil, Ze obzalovany J. u neho vo firme bol,
ale jednania s E. Z. sa nezu&astioval. Uvadzal, Ze E. Z. nepotreboval, aby sa za neho niekto prihovaral,
pretoZe on predmetnu pohladavku voc¢i nemu chcel uhradit’ a tvrdil, Ze obZalovany J. nijako neovplyvnil
vyrovnanie tohto dlhu.

Na hlavnom pojednavani svedok uvadzal tie isté skuto€nosti, ako v pripravhom konani a dalej uviedol,
Ze je pravdou, Ze v jeho firme ho spoloéne navstivili E. Z., Y. J. D. R. C., ale i8lo o navstevu
zrejme v ramci ich nadStandardnych vztahov, majitefovi pohfadavky dal najavo, Zze svoj zavézok chce
splnit, pricom tuto vélu prejavoval hned od zaliatku vzniku pohfadavky. Uviedol, Ze v novembri 2013
dostal ponuku od investora, voci ktorému mal pohladavku v titulu vykonavania diela na uvedenej



stavbe v Michalovciach s tym, Ze tento mu pohfadavku zaplati prostrednictvom prevodu pozemku,
ktory vlastni v Michalovciach, nasledne z toho pozemku navrhol vyrieSit aj pohlfadavku E. Z. vodi
nemu, k dohode ohfadne takéhoto zapocitania pohladavok nedoslo, preto navrhol nasledne vyrieSenie
pohladavky prostrednictvom prevodu bytu v Nitre. Uviedol, Ze s predmetnym bytom v Nitre mal naklady,
ceny nehnutelnosti klesali a nevedel v tom &ase o prichode vyznamného investora do Nitry, byt bol
nevyuzivany asi po dobu jedného roka a mal s nim iba naklady. Na otazku, &i vie vysvetlit, z akého
dbvodu poskodeny E. Z. v pripravnom konani ani v jednom zo svojich vysluchov neuvadza, predtym, ako
mal poZiadat o pomoc pri vymahani pohladavky obZalovanych, aby bola akasi dohoda so svedkom o
zaplateni pohladavky prevodom bytu v Nitre, svedok uvadzal, Ze hodnota bytu v Nitre bola urcite vysSia
nez pohladavka spolo€nosti, za ktoru vystupoval E. Z. ako sprostredkovatel a nenutil ho k takémuto
rieSeniu, dal iba navrh a tento E. Z. prijal, uviedol, Ze sa snaZil svoj zavazok splnit' a hfadal rézne cesty
od zadiatku az do konca, pokial nedoslo k prevodu bytu. Na otazku, &i pri stretnuti v jeho firme, ked
boli pritomni C., J. D. E. Z., &i tento pdsobil dojmom strachu a dojmom vydieraného &loveka, svedok
uviedol, Ze takyto pocit nemal. Svedok na otazku jedného z obZalovanych uviedol, Ze najprv navrhoval
pri tomto stretnuti rieSenie prevodom pozemku, ktory mu ndkal investor a namiesto zaplatenia ceny za
dodanie diela potvrdil, Ze takéto kone&né rieSenie bolo zavrhnuté J., Z. D. C. a nasledne im navrhol,
Ze svoj zavazok uhradi prevodom svojho bytu v Nitre pre spoloénost, ktoru zastupoval E. Z.. Svedok
potvrdil, Ze stretnutie v jeho kanceldrii, kde boli pritomni C., E. Z. D. J. sa nieslo v priatelskom duchu.

Z vysluchu svedka R. Q. vyplynulo, Ze isty €as priSiel za nim do miesta bydliska v KoSiciach podkodeny
E. Z. s tym, Ze ma problém s osobami, ktoré poziadal o pomoc pri vymahani jednej pohladavky a
uvadzal, ze za vymozenie Ziadaju 50 % odmenu, o sa jemu videlo vela, spojil sa s obZalovanym C.,
s ktorym ma dobré vztahy, oznamil mu dévod, pre€o sa o vec zaujima, uviedol mu, Ze suma, ktoru
vyZaduju, je neprimerana a nakoniec bolo dojednané, Ze realna odmena za vymozZenie pohfadavky je
7.000,- eur, s ¢im suhlasil aj poSkodeny E. Z.. Ked za nim vtedy priSiel Z. neuvadzal mu, Ze odmenu za
vymozenie pohfadavky nechce zaplatit, akurat sa dozvedel, Ze ta odmena ma predstavovat polovicku z
vymahanej pohlfadavky a nakoniec vySka dohodnutej odmeny vo vyske 7.000,- Eur bola E. Z. vyplatena
v Michalovciach v bare obchodného centra Zemplin, kde boli pritomni E. Z., Y. J., N. D. R. C.. Potvrdil, ze
je pravdou, Ze bol s E. Z. za jeho otcom, kde mu uviedol, ¢o je zmyslom jeho navstevy. Pri odovzdavani
penazi v Michalovciach sumu 7.000,- Eur prevzal od E. Z. pred dalSimi pritomnymi osobami a nasledne
tuto odovzdal Y. J.. Uviedol, Ze s E. Z. bol vo vefmi dobrom vztahu, tento za nim chodil takmer kazdy
den, chodili spolu na vylety a podobne, taktiez s obZalovanym I. R.. Uviedol, Ze do otca E. Z. iSiel len na
pozvanie Dominika. Svedok potvrdil, Ze o0 sume 7.000,- Eur, ako odmene za vymoZenie pohladavky sa
bavil iba s obZalovanym R. C.. Svedok uviedol, Ze v tom ase nemal vedomost o tom, Ze by E. Z. bol
v tejto veci vydierany, E. Z. bol u neho na navéteve vyluéne s tym, Ze sa mu zda odmena 22.000,- Eur
za vymozenie pohladavky prili§ vysoka. Svedok potvrdil, Ze bol pritomny pri stretnuti na benzinovom
Cerpadle LukOil v KoSiciach, kde bol pritomny aj obZalovany R., poskodeny Z. D. Z., priCom pri tomto
stretnuti medzi Z. a obZalovanym R. nedo$lo k Ziadnym nezhodam. Nevie o tom, Ze by medzi nimi malo
nieCo dojst a nepocCul ani vtedy, Ze by zo strany R. doslo k vyhréZkam na adresu E. Z., Ze mu zhori
auto. Svedok tvrdil, Ze po tom, €o bola vyplatena E. Z. suma 7.000,- Eur v obchodnom centre Zemplin
v Michalovciach, ze uz E. Z. nasledne za nim nebol. Stretli sa az po zacati tohto trestného stihania,
kde mu uz zacal uvadzat nejaké skutoCnosti, Ze sa mu vyhrazali. Svedok nevedel uviest a vysvetlit,
preCo sa mu E. Z. nezveril s vydieranim uz v Case, ked za nim bol prvykrat, Ze ma problémy, Ze sa
mu obZalovany vyhraZaju alebo vydieraju. Svedok potvrdil, Ze vztahy obzalovaného R. a poSkodeného
E. Z. v tych €asoch boli vefmi dobré, uviedol, Ze polas celej tej doby nemal dojem, Ze by E. Z. bol
nejakym spésobom vydierany. Dalej svedok uviedol, Ze po vyplateni sumy 7.000,- Eur v Michalovciach
v pravidelnom kontakte s E. Z. nebol, mozZno sa iba niekolkokrat stretlia mozno, Ze iba raz, a to potom,
¢o mu zavolal E. Z., ale potom sa odml&al. Ozval sa az po zacati trestného stihania v tejto veci, a pri
stretnuti mu E. Z. vysvetloval, k comu malo dbjst, az vtedy mu tvrdil, Ze bol vydierany ohladne doplatku
sumy, ktora povodne bola dohodnuta, ale neuviedol konkrétnu osobu, ktora ho mala vydierat, ale bolo to
urcite az po zacati trestného stihania. Svedok potvrdil, Ze sa s E. Z. a s obzalovanym R. stretli spolo¢ne
v decembri 2014, uviedol, Ze si uz nespomina, €o konkrétne prejednavali, ale uviedol, Ze ich stretnutie
sa nieslo v kamaratskom duchu a mal dojem, Ze E. Z. nechce, aby jeho vztahy s obZalovanym R. boli
narusené.

Z vysluchu svedkyne I. R., sestry obzalovaného I. R. vyplynulo, Ze v januari 2014 sa jej ozval telefonicky
E. Z. s tym, Ze sa nechce spajat’ s jej bratom, obZalovanym I., uvadzal jej, Ze ho kontaktovali prislusnici
NAKA. Po tom, &o v septembri prisli po jej brata kukladi a bol vzaty do vazby, kontaktovala Z. znovu



s tym, Ze potrebuje prist’ po veci svojho brata, ktoré ma v garazi na ulici Blatnej v Se€ovciach, pricom
E. Z. jej mal uviest, Ze mu je [Uto, Ze brata zobrali kuklagi a Ze on by nechcel jej bratovi nikdy ublizit.
Svedkynia tvrdila, Ze pri tychto rozhovoroch s E. Z. bola pritomna aj D. B.. Svedkyria potvrdila, Ze bratovi
Rébertovi v roku 2013 zhorelo auto, a pri rozhovore s E. Z. brat mu uviedol, aby si daval pozor aj
on, lebo vie, v akom prostredi sa pohybuje, s akymi ludmi, priom podla jej nazoru iSlo o kamaratske
upozornenie a nie o vyhrazku. Svedkyria uviedla, Ze byva s bratom v spolo¢nej domacnosti a v tych
Casoch boli vztahy medzi jej bratom a E. Z. nie aZ také, aké predtym, ked spolo¢ne podnikali ale neboli
Ziadne problémy, ked' sa spolu stretli. Uviedla, Ze obsah ich telefonického hovoru v januari 2014 timodila
kamaratke B., pricom nasledne v juni 2015 boli vetci traja spolu a nasledne este asi v dvoch pripadoch,
ked sa bavili o trestnych veciach suvisiacich s jej bratom, kde v rozhovore nepadli negativne tvrdenia
zo strany E. Z., akurat sa o neho zaujimal, ako sa mu dari a podobne. E. Z. potvrdil, Ze sa stretol so
svedkyriou v suvislosti s vypratanim garaze a ked sa pytal svedkyne na brata, nebolo to v suvislosti
s touto predmetnou veci, ale s vazbou jej brata v inej trestnej veci. Svedkyna uviedla, Ze sa rozhodla
vypovedat pred sudom po tom, o odznelo na sude, pretoZe dovtedy zo stretnuti s E. Z. nevydedukovala,
Ze by medzi nimi boli nejaké naruSené alebo vyloZene zIé vztahy.

Z vysluchu svedkyne D. B. vyplynulo, Ze bola vo vaznici v KoSiciach na navsteve za obZalovanym I. R,
ktory jej pri stretnuti uviedol, €o vypovedal E. Z. o tejto trestnej veci na hlavnom pojedndvani na tunajSom
sude a kvOli tomu sa rozhodla sama vypovedat pred sudom. Uviedla, Ze sa stretla s poSkodenym E.
Z. uz po zacati tohto trestného stihania, ale poSkodeny sa nikdy negativne nevyjadroval o R., preto
nerozumie celému tomuto rozporu. V juni 2015 bolo potrebné vypratat garaz R. v objekte ulice Blatne;j
v Secovciach, spojili sa spoloéne s |. R. T. E. Z., ktory mal garaz hned vedla, ktory sa dostavil, garaz
vypratali, normalne sa bavili a pomohol im odviezt' veci k starej mame |. R., ktora bola zasko&ena tym,
Ze tam bol E. Z. z dévodu, Ze vedela o tom, €o tento narozpraval na jej vnuka I. R.. Svedkyna uviedla,
Ze sa rozhodla vypovedat na sude po tom, ¢o sa dozvedela od I. R. pri navsteve vaznice v auguste
2015. Svedkyna potvrdila, Ze obzalovany R. mal s poSkodenym E. Z. vzdy dobré vztahy, preto si nevie
vysvetlit, pre€o ho obvifiuje z takéhoto konania.

Z vysluchu svedka R. Z. vyplynulo, Ze niekedy v decembri 2013 alebo zacCiatkom januara 2014 priSiel za
nim |. R., Ze jeho byvaly spolo€nik zo Se€oviec méa problémy s chlapcami z Michaloviec, konkrétne s J.
D.C.D.T.R. mu povedal, Ze E. Z. je z nich vyplageny a bude ochotny dat za ochranu peniaze. Nasledne
spolo€ne s R. i8li za E. Z., tomu povedal iba vSeobecne, Ze mu vie poméct s chlapcami z Michaloviec,
nespominal mu nijaké mena ale vycitil, Ze nechce dat’ peniaze, a nakoniec sa dohodli, Zze E. Z. sa mu
ozve, respektive zavola |.P. R.. Ked sa zadal o vec bliZ$ie zaujimat, stretol sa v Michalovciach s C.S. D.
J., ktori mu uviedli, Ze ide o nejaku pohladavku, ktori ma E. Z., alebo jeho firma, ktora je nevymozitelna.
J. T. C. prisli na to, Ze R. robi nejaké intrigy, takZe chodili za E. Z. iba sami a dalej sa uz o vec nezaujimal.
Po tomto stretnuti mu zavolal R. Q., s ktorym sa pozna, stretli sa na Dargove pri pamatnikoch, tam mu
uviedol, ze ho oslovil E. Z.. Potom volal J. a stretli sa v KoSiciach na benzinovom &erpadle LukQil na
Furgi v Kosiciach, kde boli C., J., R. a on, na &o priSiel na stretnutie aj R. Q., J. mu ukazoval nejaké
papiere tykajuce sa pohfadavky. Uviedol, Ze prisli na to, Ze vSetky Spekulacie a intrigy robi R. a on iba
chcel, aby si to I. R. nezlizol, o v podstate bolo aj zmyslom jeho U¢asti na tomto stretnuti. Asi po dvoch
tyzdfioch od tohto stretnutia mu zavolal R. Q. a niekedy podved&er prisiel za nim na Tahanovce, kde bol
zhodou okolnosti u neho aj R., ktory sa mu pochvalil, Ze dostal 1.000,- Eur od Q., ktoré ani nec€akal,
hovoril, Ze R. Q. vybavil od E. Z. 7.000,- Eur. Z tejto sumy mu Q. odovzdal 1.000,- Eur. Po ¢ase mu
zavolal C. s tym, Ze zabije aj R. aj toho druhého pretoZe ¢akal viac pefiazi, malo ist o va&siu sumu,
pretoze malo ist o nejaky byt v Nitre alebo Martine, takze mali na tom zarobit ovela viac pefnazi. C.
mu viedol, ze to pokaslal R., stazoval sa na neho, chcel ist za E. Z. pre peniaze, ale on mu povedal,
Ze nech to necha tak, tiez mu mal povedat, Ze J. ma k tomu aj papiere, Ze potom, ked budu peniaze,
tak dostane svoj podiel. Uvedené vyhrazky, ktoré v suvislosti s touto vecou pocul, tieto mu povedal do
telefénu iba C., ktory je jednoduchsi, takto rozprava ale nemysli to vazne. Svedok uvadzal, ze R. mu
rozpraval také veci, Zze J. T. C. chodia za E. Z. a sa mu vyhrazaju, ale nakoniec to bolo tak, Ze to celé
navymyslal R. a nebyt jeho, tak R. by si to celé zlizol, pretoZe natiahol vSetkych do toho a nebyt reSpektu
medzi ostatnymi, tak pre R. by sa to skoncilo zle.

Z vysluchu svedka R. T. vyplynulo, Ze pozna I. R.D. D. E. Z., s ktorymi sa pravidelne nestretava, ¢o sa
tyka samotného trestného &inu vydierania uviedol, Ze nie€o poCul ohladne tejto veci, ale iba ako ,jedna
babka povedala“, konkrétne neuvadzal ni€. Uviedol, Ze sa tieto dve osoby mali medzi sebou pohadat,



ale nevie, ¢oho sa to tykalo, ¢i ohladom biznisu, alebo ohladom nie€oho iného a Dominik mu spominal,
Z2e ma s Robom problémy, ale s I. R. sa o niom takom, ako je biznis, nebavili.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom RD - Invest s. r. 0. Banska Bystrica, zastupeny
konatelom I. R. D. J. Z., ako postupnikom vyplyva, Ze postupca postupuje na postupnika pohladavku,
ktori ma vocCi obchodnej spoloénosti JP Sonet s. r. 0. Michalovce v celkovej vy8ke 47.677,26 eur, pricom
predmetnd sumu tvori sucet Styroch faktar, splatnych v dfioch 21.01, 26.01., 27.01. a 01.03.2012.

Z vypisu uctu J. Z. z OTP Banky vyplyva, Ze dfia 30.12. bol vykonany vyber hotovosti v sume 7.000,- Eur.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze pri skutku pravne kvalifikovanom ako zlo€in vydierania nebolo mimo akukolvek a nepochybne
dokazané, Ze tento skutok sa stal a Ze tento skutok mal spachat obZalovany I. R.. Obzalovany I|. R. v
pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny
zo spachania tohto skutku a dalej vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Zo spachania skutku obZalovaného
I. R. usvedCuje poSkodeny E. Z., ktory uvadzal, Ze tento ho zoznamil s dalSimi spoluobzalovanymi
Y. J. D. R. C. a tito traja ho spoloéne vydierali v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktord mal vogi
Ing. J. Y. a ktora pohfadavka pre$la na jeho otca. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v rdmci
podnikatel'skej ¢innosti obZalovany I. R. spolo¢ne s poSkodenym E. Z. za u€asti J. Z. vykonavali pre
Ing. J. Y. stavebné prace, ktoré uctovali faktirami splatnymi v januari a februari 2012, priCom je zrejmé,
Ze az do jesene, respektive zaliatku zimy 2013 tento dih a zdvazok zo strany J. Y. nebol uhradeny. Z
vykonaného dokazovania je tak isto zrejme, Ze obzalovany I. R. spolo¢ne s poSkodenym E. Z. spolo&ne
sa snazili predmetnu pohladavku od diznika J. Y. vyméct, avSak neuspesne. Z vykonaného dokazovania
je dalej nepochybné, Zze vzhladom k tomuto stavu I. R. navrhol E. Z., Ze tato pohladavku je mozné
vyméct prostrednictvom jeho znamych v Michalovciach a to Y. J. a R. C., na &¢o do$lo ku kontaktu
tychto oséb a obzalovany Y. J. a obzalovany R. C. za G&asti E. Z. sa z&astnili stretnutia v
kancelariiu Ing. J. Y. v Michalovciach. Svedok poskodeny E. Z. tvrdil, Ze v pripade uspe$ného vymahania
pohfadavky, ktora znela na sumu asi 44.000,- Eur, realne i8lo o pohladavku vo vyske vySe 47.000,-
Eur, je ochotny a suhlasi s vyplatenim odmeny vo vyske 5.000,- Eur az 7.000,- Eur. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze az do stretnutia uvedenych osdb v kancelarii firmy Ing. J. Y. medzi
obZalovanym I. R. a poSkodenym E. Z. na jednej strane a medzi diznikom Ing. J. Y. nedoslo k Ziadnej
dohode ohladne vymozZenia pohladavky, ¢o zrejme viedlo |. R. D. E. Z. k tomu, Ze pristupili k vymahaniu
pohladavky prostrednictvom dal$ich 0sdb a to obZalovanych J. D. C.. Do stretnutia v kancelérii firmy Ing.
J.V. Y. poSkodeny E. Z. neuvédzal, Ze by diZnik Ing. J. Y. navrhoval uspokajit ich pohlfadavku prevodom
vlastnictva bytu, ktory diznik vlastnil v Nitre. Dal$ou skuto&nostou, ktora z dokazovania vyplynula je ta,
Ze do8lo k nedorozumeniam ohladne vySky odmeny za vymoZenie pohladavky. Medzi |. R. D. E. Z. sa
hovorilo o akejsi pézicke pre Y. J. D. R. C.D. N. E. Z. vo vyske 5.000,- Eur az 7.000,- Eur, ktord sumu
poskodeny E. Z. akceptoval a potvrdil, Ze v pripade uspeSného vymahania predmetnej pohladavky mu
tuto sumu nebudu musiet vratit. ObZalovany Y. J., zrejme na zaklade rozhovoru s |. R. sa domnieval, Ze
odmenou za vymozZenie pohladavky ma byt suma rovnajuca sa 50 % vymozenej pohladavky, o malo
predstavovat sumu 22.000,- Eur. Tuto skutoénost’ spomina sam poskodeny E. Z., Ze toto mu naznadil
Y. J. a podla nazoru sudu prave rozpory ohladne vySky odmeny za vymozZenie pohladavky spdsobili
nedorozumenie a vyvolali v podstate celé trestné stihanie ohladne zlo€inu vydierania. Svedok Ing. J. Y.
v pripravnom konani tvrdil, Ze pre vymoZenie pohladavky, kedZe mal s poSkodenym vefmi dobré vztahy,
tento nepotreboval Ziadnych sprostredkovatelov a nakoniec sa dohodli na tom, Ze svoj zavazok splni
prevodom jednoizbového bytu v Nitre v prospech subjektu, za ktory svedok E. Z. pohladavku od neho
vymahal. Na hlavhom pojednavani v8ak priznal, Ze k takémuto zaveru sa dospelo az potom, ked ho v
kancelarii v Michalovciach navstivili E. Z. spoloéne s obzalovanym C. D. J.. Svedok potvrdil, Ze na tomto
stretnuti najprv navrhol plnenie svojho zavazku tym, Zze prevedie na vlastnika pohladavky vlastnicke
pravo k pozemku, ktoré ziska od investora, ktory mu mal takymto spésobom previest nehnutefnost,
pozemok v katastri Michaloviec, o zi&astnené osoby, teda Z., C. D. J. odmietli a aZ nasledne bolo
dohodnuté, Ze zavazok spini prevodom jednoizbového bytu v prospech veritela. Sam svedok Ing. Y.
uviedol, Ze vlastnikom jednoizbového bytu v Nitre bol uz asi rok pred tymto stretnutim s uvedenymi
osobami a s tymto bytom mal iba naklady.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany R. a svedok poSkodeny E. Z. sa domdhali spinenia
zavazku od Ing. Y. uz od splatnosti faktur, ¢o bolo od aprila 2012 a z vykonaného dokazovania je tak



isto zrejmé, Ze tuto pohladavku neboli schopni vymoct az do jesene 2013, respektive do zadiatku zimy
2013 - 2014, kedy doslo k stretnutiu Y. J., R. C. D.E. Z. T.E. S.. J. Y..

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud je nazoru, Zze obZalovany |. R. sprostredkoval
vymozenie pohladavky od diznika Y., a to prostrednictvom dal$ich obzalovanych J. D. C.. Sud je
tak isto nazoru, Ze za tuto sluzbu bola v kone¢nom désledku dohodnuta odmena vo vyske 7.000,-
Eur, k vyplateniu ktorej aj realne doslo dfia 30.12.2013, ¢o vyplyva jednak z vypovede poskodeného
E. Z., svedka Q. a Comu nasved&uje aj listinny dbékaz a to vypis z ultu otca poSkodeného E. Z. zo
dfia 29.12.2013 v sume 7.000,- Eur. Pokial ide o rozdiel v odmene, ktord mal zaplatit poSkodeny
obzalovanym za uspeSné vymoZenie pohfadavky , a to vo vySke 7.000,- Eur, respektive 22.000,- Eur
z vypovede svedka R. Q. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani jasne vyplynulo, Ze
E. Z., ktory bol s touto osobou vo vefmi dobrom kamaratskom vztahu, s ktorym sa €asto navstevovali
a chodili dokonca spolo€ne na vylety, navstivil tito osobu, pretoZze odmena vo vyske 22.000,- Eur
sa mu zdala vzhladom k vyske vymahanej pohladavky vysoka a prostrednictvom svedka Q.A. bolo
nakoniec dohodnuté, Ze primeranou odmenou za vymozenie pohladavky je suma 7.000,- Eur. Tomuto
faktu nasvedduje aj navsteva svedka R. Q. v dome E. Z., kde bol pritomny aj otec E. Z., J.A. Z. a ktory
potvrdil tito sumu . Z vypovedi poSkodeného E. Z. vyplynulo, Ze po zaplateni odmeny v bare Monaco v
obchodnom centre Zemplin v Michalovciach ho obZalovany nekontaktovali, az po nejakom ¢ase, ked sa
stretol s obZalovanym Y. J. v KoSiciach pred McDonaldom, tento od neho poZadoval vyplatenie zvySku
sumy medzi sumami 22.000,- Eur a 7.000,- Eur, to jest sumu 15.000,- Eur. Svedok poSkodeny zaroven
tvrdil, Ze po tomto vyplateni odmeny mali ho navstevovat v mieste jeho bydliska v no¢nych hodinach
obZalovany R. D. J. a mali mu svetlometmi svojich motorovych vozidiel svietit do okien, respektive sa v
tomto Case pomalou jazdou prevazat popred dom, v ktorom byva. Tato skuto€nost bola v konani tvrdena
iba svedkom poSkodenym, nepotvrdili ju ziadni ini svedkovia a dokonca ani otec poSkodeného J. Z. tak
v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani ani raz sa nezmienil, Ze by zo strany uvedenych
obzalovanych k takémuto konaniu bolo v tom ¢ase doslo.

Z vysluchu svedka J. Z. vyplynulo, Ze v tom &ase, CiZze niekedy koncom roku 2013 jeho syn Dominik
chodil bez seba, ale ni¢ konkrétne mu neuvadzal, okrem toho, Ze pokial sa mu nie€o stane, je zatym . R..

Z vykonaného dokazovania, a to konkrétne z vysluchu svedka J. Y. vyplynulo, Ze stretnutie jeho s
obzalovanymi J., C. D. Y. E. Z. pokial sa dojednavali v jeho kancelérii na zaplateni a na spineni jeho
zavazku, tak je to v priatefskom a kamaratskom duchu a uviedol, Ze nemal pocit, Ze by poSkodeny E. Z.
pdsobil dojmom prestraSeného alebo vydieraného ¢loveka. O tomto faktore, teda o strachu, respektive
obavach ni¢ neuviedol tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani ani svedok R. Q.,
ktory tvrdil, Ze s poSkodenym E. Z. boli v tom &ase vo vefmi dobrom vztahu, ¢omu nasvedCuje aj
samotna skutognost, Ze prave tohto svedka poskodeny E. Z. poZiadal o pomoc ohfadne zaplatenia
odmeny za vymoZenie pohladavky. V tejto suvislosti je zaujimavé zistenie, ktoré vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Ze E. Z. sa tomuto svedkovi, ako svojmu dobrému kamaratovi, i priatelovi vébec nezveril,
Ze ma byt niekym ohladne vymozenia pohladavky vydierany. E. Z. okrem iného tvrdil, Ze svedok Q.
mal byt pritomny pri jednom z konkrétnych vydierani na benzinovom €erpadle LukOil v KoSiciach, ked
sa mu |. R. mal vyhrazat, Ze tak, ako jemu, teda R. zhorelo auto, tak zhori auto aj jemu. Svedok Q. k
tomuto tvrdeniu uviedol, Ze ni€ také sa pri stretnuti na LukQile v KoSiciach nestalo, nepadla zo strany R.
na adresu E. Z. Ziadna takato vyhrazka. Pokial ide o dalSiu Cast’ vyhrazky, ktora mala byt pouZita voci
poskodenému, malo sa tak stat hned na zaliatku skutku vydierania, ked R. pri pomniku v Dargove mal
povedat poskodenému E. Z., Z. C. D. J. mu odkazuiju, Ze ked sa Frajkor hra na mafiana, Ze oni mu ukazu,
¢o je mafia. Ohladne tejto vyhrazky E. Z. sam nebol isty, &i zo strany obzalovaného I. R. boli tieto slova
pouzité ako vyhrazka osobne z jeho strany alebo iSlo iba o sprostredkovanie informacie obZalovanym R.
od obzalovanych C. D. J., priom na hlavnom pojednéavani samotny poskodeny kategoricky netvrdil, Ze
iSlo 0 osobnu vyhrazku zo strany I. R.. Samotny takyto postoj poSkodeného k tejto okolnosti a vzhladom
k nepritomnosti dalSej osoby pri tomto ich stretnuti vyvolava pochybnosti o pouziti vyhrazky ako take;j
zo strany obZalovaného R..

Pokial ide o dalSie vyhrazanie, ku ktorému malo déjst pri Dome sluzieb v Se€ovciach, ked sa stretli na
jednej strane J., C. D. R. a na druhej strane Z. D. J. sa mal prechadzat s Z. po chodniku a uvadzat mu,
Ze mbéze dopadnut ako R., Ze jemu zhorelo auto, pri tomto rozhovore, okrem tychto dvoch osdb, nebol
nik iny a v konani nebolo preukazané okrem tvrdenia poSkodenym, Ze k takejto vyhrazke naozaj doslo,
kedZe nie je verifikovana Ziadnym inym dékazom.



K poslednej vyhrazke na adresu poSkodeného E. Z. malo ddjst def predtym, nez doslo k vyberu sumy
7.000,- Eur z uc¢tu OTP Banky jeho otcom, teda 29.12.2013 na autobusovej zastavke v obci Dargov,
pricom doslo k tomuto stretnutiu za okolnosti, ked obzalovani R., J. D. C. sa v aute vracali z Ko$ic od
svedka Q., kde mali dojednat’ nejaké veci ohladne predmetnej zaleZitosti a E. Z. iSiel autom oproti nim,
smerom na KoSice a po zablikani vozidla, v ktorom sa viezli obZalovani, mal E. Z. svoje auto zastavit,
na ¢o zastavili sa, obratili vozidlom obzalovani a J. mu mal cez otvorené dvere uviest, Zze boli za Q., a
nasledne mal C.S. vystupit z vozidla a vytiahnut spod bundy néz v puzdre a uviest E. Z., Ze keby za
nim nestal Q., Ze ho podreZe a vyberie z neho hurky.

Podla nazoru sudu, samotné okolnosti tohto stretnutia sa a spdsob spravania sa poskodeného vyvolava
pochybnosti o redlnosti takéhoto po&inania si obzalovaného C.. Spravanie samotného poskodeného
vyvolava pochybnosti v tom, Ze pokial by bol skuto€ne v tak zlom stave, ako to uvadzal vo vypovedi
jeho otec a mal z obZalovanych realne a objektivne strach z vydierania, sotva by sa bol spraval takymto
spbsobom a zrejme by nebol sam bez donutenia zastavil svoje vozidlo, najma prihliadajuc na to, Ze
svojim vozidlom bol na ceste za svedkom R. Q., u ktorého vyhladal a citil oporu proti obzalovanym.
Okrem svedka poSkodeného E. Z., takuto vyhrazku v konani nepotvrdila Ziadna ind osoba, ako svedok,
je prirodzené, ze C. toto odmietal a samotny svedok poskodeny uviedol, Ze nevie, &i niekto z dal$ich
dvoch obZalovanych toto konanie obZalovaného C. mohol vidiet'.

Z pravnej vety obzaloby, okrem iného vyplyva, Ze obZalovani sa mali dopustit predmetného zlo€inu
po vzajomnej dohode, z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziaden takyto zaver o dohode medzi
obzalovanymi, Ze budu postupovat spdésobom uvadzanym v dalej skutkovej vete obzaloby. Z
vykonaného dokazovania dalej nevyplynulo, Ze by od poSkodeného E. Z. vymahali a poZadovali sumu
vo vySke 22.000,- Eur, samotny poskodeny uvadza, Ze po tom, ¢o bola vyplatena suma 7.000,- Eur
31.12.2013 v obchodnom centre Zemplin v Michalovciach ho uz ani jeden obZalovany nekontaktoval,
iba v jednom pripade, ked sa stretol s obzalovanym Y. J. v KoSiciach pred McDonaldom, tento od neho
udajne mal poZzadovat zvySok sumy, to jest 15.000,- Eur. Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze po vyplateni sumy 7.000,- Eur obZalovani I. R. D. R. C. ho uz nekontaktovali a nemohli ho nadalej
vydierat. Tvrdenie poskodeného, Ze aj po tomto datume sa obzalovany R. D. C. prevazali s vozidlami
popred jeho dom svetlometmi svietili do okien domu, v ktorom byva, okrem tvrdenia poSkodeného nie
je potvrdené ziadnym inym dékazom, najma vysluchom svedka a ktoru skutoCnost, ako uz vyssie
je uvedené nepotvrdil a neuvadza v konani ani jeho otec J. Z.. Aj keby sud pripustil, Ze k vyvazaniu
sa motorovymi vozidla po tomto datume R. D. C. v Ozorovciach, kde byva E. Z. doslo, tato samotna
skuto€nost bez dalSich, nepochybne neznamena, Ze tymto konanim mali v umysle dosiahnut vymozZenie
sumy 15.000,- Eur, vzhladom k uz vysSie uvedenému, ked bolo nepochybne dojednané, Ze odmena za
poskytnuté sluzby bude vo vyske 7.000,- Eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze jedinym usvedc€ujucim dbkazom ohfadne zlo€inu
vydierania je vypoved poSkodeného E. Z., pokial ide o jednotlivé skutky, ktorymi malo dbjst’ k vydieraniu,
nie su okrem tohto dékazu overené a potvrdené inymi dokazmi, pri€om samotny poskodeny si nie je isty
spbsobom vyhrazky pouzitej pri pomniku v Dargove zo strany obzalovaného R., za takychto skutkovych
okolnosti je sud nazoru pri absencii akéhokolvek iného dokazu preukazujuceho tvrdenia poskodeného,
Ze takyto skutkovy stav nemozno povazovat za relevantné a objektivne preukazanie viny obZalovaného
I. R., tento stav prinajmenSom vyvolava zjavné a zavazne pochybnosti, Ze skutok sa vobec stal, preto
sud obZalovaného I. R. spod tohto skutku obZaloby oslobodil. Vzhladom k oslobodzujucemu rozsudku
sud poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom k oslobodzujucemu rozsudku ohfadne zlo€inu vydierania, sud podla § 79 ods. 2 Trestného
poriadku ihned vydal prikaz na prepustenie obzalovaného I. R. z vazby. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze obzalovany I. R. bol vzaty do vazby pre precin poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru a pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, pricom sud neskor
v jednom z uzneseni, ktorym rozhodoval o vazbe, a to dfia 16.01.2016 rozhodol o tom, Ze vazba
sa vztahuje aj na zlo€in vydierania, podla nazoru sudu dévody vazby ohfadne zlo€inu vydierania
pominuli vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku a ohladne oboch precinov vy$Sie uvedenych vazobna
lehota uplynula 14.05.2016, a kedZe v pripade prisnejSie posudzovaného trestného Cinu, to jest zlo&inu
vydierania musel sud v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepustit obZalovaného I. R. z vazby na
slobodu, a lehota vazby v pripade precinov pominula uz davnejsiu dobu pred vyhlasenim odsudzujuceho



rozsudku, sud je ndzoru a domnieva sa, Ze neexistuje Ziaden dévod za existencie vydaného prikazu na
prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu, pre dalSie rozhodovanie o vazbe tykajlucej sa precinov,
¢o by podfa mienky sudu bolo uz nadbytoénym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



