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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore zalobcu H.. B. O., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, XXX XX G., pravne zastipeného JUDr. DuSanom Antolom, advokatom,
so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré mesto, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racdianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu

Skody pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
12C/63/2016-857 zo 17. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v II., lll., IV, V. a Vl. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 20.930,- Eur (l. vyrok) a vo zvy3ne;j
&asti zalobu zamietol (II. vyrok). Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR priznal
pravo na nahradu trov prvoindtanéného konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (lll. vyrok), Zalovane;j
Slovenskej republike - Generalnej prokurature SR priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (IV. vyrok), Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit
znalkyni H.. Z. O. sumu 1.819,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (V. vyrok) a tiez ulozil
zalobcovi povinnost zaplatit prekladatelke H.. S. S. sumu 169,84 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (VI. vyrok).

2. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze vo veci rozhodoval opatovne po zruSeni jeho
prvého rozsudku odvolacim sudom, pri€¢om predmetom sporu boli naroky Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktoré si uplatnil v suvislosti s trestnym stihanim a vykonanou vazbou vzhladom
na svoje nasledné oslobodenie spod obzaloby. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze ohfadne naroku na
zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 20.930,- Eur bola Zaloba Zalobcom zobrata spat
a preto podla § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie v tejto
Casti zastavil. Nasledne citoval ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 a 3, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17
ods. 1 a 3 a § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*) a § 13 ods. 2, § 121 ods. 3 a § 444 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a uviedol, Ze pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody v
sume 3.000.000,- Eur, tento narok nebol predbezne prerokovany a teda nebola splnena podmienka
na jeho priznanie. Okrem toho zmluva o postupeni zo dfia 01. 03. 2013, ktorou tento narok Zalobca
nadobudol je podla § 3 a § 37 OZ absolutne neplatna a rozporna s dobrymi mravmi. Na pojednavani
dria 07. 07. 2020 si Zalobca nad ramec Zaloby uplatnil aj narok na zaplatenie ndhrady nemajetkovej



ujmy v sume 12.480,- Eur za vazbu, av3ak tento narok bol podla prvoindtanéného sudu nielenze
premi¢any vzhfadom na skuto€nost, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13. 11.
2012, ale bol uz zahrnuty aj v Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1.000.000,- Eur. Vo vztahu k tomuto naroku prvoinstanény sud uviedol, Ze jeho uplatnenie Zalobca
odbvodnil len vSeobecnymi formulaciami, resp. takym istym sp6sobom ako pri naroku na nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia, hoci ide o samostatny narok. Podla prvoinStanéného sudu Zalobca
vznik tohto naroku nepreukazal, neodévodnil a aj jeho vyska bola neprimerana a uplatnena v rozpore s §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v nadvaznosti na § 6 zdkona €. 215/2006 Z. z., ked vySka uplatneného
naroku niekofkonasobne prevysSuje maximalnu moznu sumu odskodnenia nemajetkovej ujmy. Podla
prvoinstanéného sudu suasne Zalobca nepreukazal spinenie podmienky podfa § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z., ked z oslobodzujuceho rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vztahy Zalobcu s manzelkou
a s jej pribuznymi neboli harmonické uz pred vznesenim obvinenia a jeho vzatim do vazby, a to prave
kvéli jeho agresivnemu spravaniu sa. Napokon podla prvoinstanéného sudu Zalobca nedévodne uplatnil
aj narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 41.860,- Eur, ktory preukazoval
znaleckym posudkom Q.. S. Q., pretoZe podla prvoinstanéného sudu ,zo strany posudzujuceho lekara
doslo k poruSeniu, resp. opomenutiu ust. § 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z.“, pricom prvoinstanény sud
v tomto smere poukazal na str. 12 oslobodzujuceho rozsudku krajského sudu. O nahrade trov konania
rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods. 1 CSP a vzhlfadom na Ciastoné
zastavenie konania a neuspech Zalobcu vo zvysku, priznal Zalovanej (za ktoru prv konala i Generalna
prokuratura SR) narok na nahradu trov konania vratane toho, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
neuhradené trovy vzniknuté v suvislosti so znaleckym dokazovanim a prekladmi.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca poZadujuc, aby mu odvolaci sud prisudil
nahradu Skody v sume 3.000.000,- Eur, nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Eur, nahradu
za vazbu v sume 12.480,- Eur s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 07. 08. 2014 zo sumy 41.860,-
Eur do zaplatenia a nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 41.860,- Eur s Urokom z
omesSkania 8,5 % roCne od 07. 08. 2014 do zaplatenia. Uviedol, Zze rozsudok prvoinstanéného sudu
nenapada v prvom vyroku o Ciastonom zastaveni konania a Ze odvolanie podava z dévodov podfa §
365 ods.1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

4. V Gvode odvolania Zalobca citoval relevantné ¢&lanky Ustavy SR a vo vSeobecnosti poukazal na
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi. Citoval ust. § 3 ods. 1a 2, § 5
ods. 1a2,§6o0ds.1a2,§7,§80ds.5 §150ds. 1, §16 ods. 1 a § 17 ods. 1 az 4 zakona &.
514/2003 Z. z. a tiez vybrané &asti niekolkych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, resp. Ustavného sudu
CR. Nasledne na stranach 6 az 10 odvolania zrekapituloval, aké naroky a na akom zaklade v Zalobe
uplatnil a ¢im ich preukazal. Nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze narok na nahradu Skody
v sume 3.000.000,- Eur nebol predbezne prerokovany. V tomto smere poukazal na svoje podanie zo
dria 20. 02. 2014 adresované MS SR. Dalej podla Zalobcu prvoindtanény sud v 46. odseku odévodnenia
rozsudku posudil vSetky uplatnené naroky takym spdsobom, Ze zavery tam uvedené su nespravne,
nezrozumitelné a nepreskimatelné. Sud nespravne kumuloval narok za vazbu v sume 12.480,- Eur s
narokom v sume 1.000.000,- Eur, i ked tieto maju iny skutkovy zaklad. Zalobca takisto nesuhlasil so
zaverom prvoinstanéného sudu ohladne znaleckého posudku D. S. Q. poukazujuc na to, Ze nebola
preukazana totoznost rovnakého poskodenia a sud pri spochybneni znaleckého posudku bol povinny
postupovat podfa § 207 ods. 1 CSP. Nespravne prvoinstanény sud uzavrel aj premi€anie naroku v
sume 12.480,- Eur, pretozZe tento si uplatnil na sude uz v roku 2015 a nie dna 07. 07. 2020 a rovnako
nespravnym je napadnuté rozhodnutie aj ohfadne urokov z ome&kania - v ase podania Zaloby Skoda
existovala a bola vydcislitefna a preto ma aj narok na urok z omeskania.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit z dévodu
jeho vecnej spravnosti. Namietala, Ze Zalobca v odvolani poukazuje iba na vyjadrenia prednesené
uz v prvoindtanénom konani bez uvedenia relevantnej argumentacie odévodiiujucej existenciu nim
oznadenych odvolacich dévodov. Zalobca totiz neoddvodnil svoje tvrdenie o poruseni prava na
spravodlivy proces, neuviedol akou ,inou vadou® konanie trpi, aké navrhnuté dékazy prvoinstanény sud
nevykonal a z odvolania rovhako nevyplyva v &om spoéiva nespravne pravne posudenie veci. Zalovana
suhlasila so zaverom prvoindtanéného sudu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 01.
03. 2013, priCom nie je pravdou, Ze by zalobca takto nadobudnuty narok predbezne prerokoval. Jeho
podanie zo dfia 20. 02. 2014 jej totiz nebolo doruené. Takisto spravne prvoinstanény sud Zalovanu sumu
12.480,- Eur zahrnul pod narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobcom v sume 1.000.000,-



Eur. Spravnym je aj zaver prvoindtanéného sudu o premli€ani tohto naroku a takisto je napadnuté
rozhodnutie spravne aj ohfadne urokov z omeskania a ndroku na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia. Podla Zalovanej zalobca v podstate ani nekonkretizoval pravny titul, ktory mu mal spdsobit
vznik 8kody, resp. ujmy s tym, Ze nie je splnena zakladnd podmienka vzniku Zalobcom uplatnenych
narokov, t. j. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti
so 8kodou tvrdenou Zalobcom.

6. Dal$ie vyjadrenia sporové strany po&as odvolacieho konania nepodali.

7.V dbsledku odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu (t. j. v 11,
I, 1V, V. a VI. vyroku) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

8. V pripade napadnutého rozsudku ide o v poradi druhé rozhodnutie v spore, ked prvy rozsudok
prvoin§tanéného sudu odvolaci sud zru$il uznesenim zo dia 05. 03. 2020 a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud usmernil prvoin§tanény sud ako ma po
vrateni veci postupovat, priom odvolaci sud musi konstatovat, Ze hoci prvoindtan¢ny sud niektoré
z vytknutych nedostatkov odstranil, neriadil sa dosledne pokynmi odvolacieho sudu a to najmd vo
vztahu k povinnosti odévodnit’ nové rozhodnutie tak, aby bolo jasné a zrozumitelné, teda aby spifialo
zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Povinnostou sudu (vratane odvolacieho) v zmysle
§ 124 ods. 1 CSP je posudzovat kazdé podanie podfa jeho obsahu, ¢o teda plati aj pre odvolanie
a tak i ked Zalobca vo svojom odvolani vyslovene neuviedol, Ze s odkazom na ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy proces spocivajuce v nedostatoénom
zdbévodneni napadnutého rozsudku, takato namietka je z obsahovej stranky odvolania vyvoditefna.
Odvolaci sud konstatuje, Ze je su€asne i dévodna, pretoze prvoinstanény sud ani teraz preskimavany
rozsudok neoddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozsudku je totiz nekonzistentné,
miestami nezrozumitelné a nepreskimatelné a nedavajice jasné odpovede na rozhodujuce skutkové a
pravne otazky sporu vyrovnavajuc sa su¢asne so vSetkymi pravne relevantnymi skuto&nostami majucimi
vyznam pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov. Na druhej strane, napriek tomuto zasadnému
procesnému nedostatku majicemu Ustavnopravny rozmer podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, odvolaci sud
v zmysle § 390 CSP nemohol rozsudok zrusit a vratit vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, ale bol povinny vo veci sédm rozhodnut vzhfadom na to, Ze ako uz bolo uvedené, iSlo
o v poradi druhé rozhodnutie prvoinstanéného sudu v tejto veci.

9. Pokial ide o odvolacim sudom prv vytknuté nedostatky, prvoin§tanény sud po vrateni veci sice spravne
konal s Ministerstvom spravodlivosti SR ako organom konajucim za Zalovanu Slovensku republiku,
avS8ak zo spisu nevyplyva, Ze by vyvinul nejaku aktivitu, aby si po procesnej stranke celkom jasne ustalil
skutkovy a pravny zaklad jednotlivych narokov, v €om ho skér suplovala Zalovana. Toho vysledkom je
potom aj skutoCnost, Ze sa zaoberal i ndrokom Zalobcu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 12.480,- Eur za vazbu, hoci tento narok predmetom konania nebol ani pred zrudujucim uznesenim
odvolacieho sudu a ani nasledne, pretoze zalobca ho po vrateni veci prvoinstanénému sudu v tomto
spore vbbec neuplatnil. Pravny zastupca zalobcu sice na pojednavani dfia 07. 07. 2020 poukazal na
to, Ze Zalobca stravil vo vazbe 104 dni a preto ,8koda, ktoru si takto uplatfiujeme je vo vySke 12.480,-
Eur® (t.j. 120,- Eur za jeden defi vazby), ale tento narok predtym vébec nebol predmetom podanej Zaloby,
nebol predmetom konania, ktoré by bolo spojené s tymto konanim (ako to bolo napriklad v pripade
konania sp. zn. 12C/209/2015, ktoré bolo spojené uznesenim zo dia 24. 08. 2016 na €. |. 144 spisu)
a tento narok nebol predmetom ani zmeny Zaloby, ktord prvoinstanény sud pripustil uznesenim zo dna
09. 08. 2017 (€. |. 343 spisu). Pravny zastupca Zalobcu, resp. sam Zalobca &i uz na pojednavani dna
07. 07. 2020 alebo na dalSich pojednavaniach a ani ziadnym pisomnym podanim nenavrhol pripustit
rozSirenie Zaloby o tento narok, o takomto rozSireni prvoinstanény sud nerozhodoval podlfa § 139 a
nasl. CSP a teda narok na zaplatenie sumy 12.480,- Eur predmetom tohto konania nebol, pretoZze za
zmenu zaloby nemoZzno povazovat iba konstatovanie strany po€as sporu v tom smere, Ze si uplatfiuje
nejaky narok, pokial neprejavi vofu, aby sa aj tento stal predmetom konania popri uz skér uplatnenych
narokoch. Navy$e odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze z pripojeného spisu vyplyva, Ze narok na
zaplatenie sumy 12.480,- Eur za odSkodnenie vykonanej vazby uplatnil Zalobca voci Zalovanej v konani
sp. zn. 10C/210/2015, ktoré skondilo zastavenim kvoli prekazke litispendencie podla vtedy u¢inného §
83 Obcianskeho sudneho poriadku, kedy tunajsi krajsky sud v uzneseni €. k. 14C0/88/2016-81 zo dna



29. 09. 2016 poukazal na to, Ze narok na zaplatenie sumy 12.480,- Eur uplatneny Zalobcom titulom
vykonanej vazby je uz obsiahnuty v SirSie uplatnenom predmete konania sp. zn. 12C/209/2015 (vid
uz spominané uznesenie o spojeni veci na ¢. I. 144 spisu), v ktorom sa Zalobca domaha nahrady
nemajetkovej uimy v sume 1.000.000,- Eur v suvislosti s celym trestnym konanim vratane pobytu vo
vazbe.

10. V dbsledku uvedeného odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu konstatuje, Ze predmetom konania
v tomto spore je po Ciasto€nom spatvzati zaloby narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v sume
3.000.000,- Eur, na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Eur a na nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 41.860,- Eur s Urokom z omeSkania 8,5 % rocne od 07. 08.
2014 do zaplatenia, ako tieto naroky boli predmetom poslednej zmeny Zaloby pripustenej uznesenim
prvoin§tanéného sudu zo dnia 09. 08. 2017 na €. I. 343 spisu.

11. V tejto suvislosti je treba poukézat na to, Ze Zalobca ani po vrateni veci prvoindtanénému sudu
na dalSie konanie jednoznaCne nezadefinoval, ¢€i tieto naroky, resp. niektory z nich odvodzuje len od
uznesenia o vzneseni obvinenia alebo len od rozhodnutia o vazbe, &i iného titulu, avSak hoci tak aj
vyslovne neurobil, odvolaci sud vzhfadom na obsahovu stranku jeho tvrdeni a vyjadreni po€as konania
vychadzal z toho, Ze ide o naroky, ktoré Zalobca odvodzuje od uznesenia o vzneseni obvinenia, na
zaklade ktorého doslo k jeho trestnému stihaniu, po¢as ktorého bol stihany aj vézobne.

12. Z tohto hladiska potom nebolo po skutkovej stranke v konani spornym, Zze Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie uznesenim zo diia 03. 06. 2008 pre zlo€in znasilnenia, uznesenim zo dria 11. 06. 2008 pre
precin nebezpecného vyhrazania, uznesenim zo dfia 23. 06. 2008 pre zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby a uznesenim zo dia 15. 11. 2007 pre precin ubliZzenia na zdravi v jednoinnom subehu s preinom
vytrZnictva, ktoré veci boli uznesenim vySetrovatela zo diia 16. 07. 2008 spojené na spolo¢né konanie,
ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/485/2008 zo dria 08. 11. 2008, ktorym
bol Zalobca vzaty do vazby, ktora u neho za€ala dfiom 06. 11. 2008 o 10:00 hod. a v ktorej sa nachadzal
do 18. 02. 2009, kedy bol prepusteny na slobodu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tpo/12/2009 zo dfia 18. 02. 2009.

13. Takisto nebolo spornym, Ze uvedené trestné konanie vyustilo do podania obZaloby a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/59/2009-1485 zo dna 28. 09. 2011 bol Zalobca oslobodeny spod
obZaloby pre 4 Zalované skutky z dovodu, Ze tieto neboli trestnymi €inmi, bol uznanym za vinného za
jeden skutok, avSak rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici . k. 5T0/253/2011-1517 zo dfia 13.
11. 2012 bol zruSeny vyrok, ktorym bol Zalobca uznany za vinného, bol zruSeny vyrok o treste a Zalobca
bol oslobodeny spod obZaloby aj pre skutok obZalobou kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

14. Prvoinstanény sud preto pri posudeni uplatnenych narokov spravne vychadzal z jednotlivych
ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu v sulvislosti s
vykonom verejnej moci upravuje tento zadkon v § 3 ods. 1 uréujuc rozsah zodpovednosti tak, Zze $tat, (t.
j- Slovenska republika, pozn. odvolacieho sudu) za podmienok uréenych tymto zakonom zodpoveda za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa §tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak
§ 26 neurluje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

16. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z.
vyvodzuju, Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobenu nezakonnym



rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne (suasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie,
2. vznik 8kody ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

17. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ur€uje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou zodpovednosti Statu je zmena alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon &.
301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalsi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia,
ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej ipravy ma zodpovedat
z ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajica zasada, Zze kazda majetkova ujma spésobena
nezdkonnym zasahom &tatu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, Ze sa skutok stal, resp. Ze
skutok nie je trestnym Cinom. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

19. Judikatura vztahujuca sa eSte k predchadzajicej pravnej Uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zékone &. 58/1969 Zb. pritom uz v minulosti dovodila, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid
R 35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platnu pravnu Upravu v zakone €.
514/2003 Z. z., pretoze tato pravna Uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca
a boli potvrdené vo vztahu k aktuélne platnej pravnej Uprave zakona €. 514/2003 Z. z. napriklad
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014), sp. zn. 4Cdo/183/2009 alebo
sp. zn. 1Cdo/167/2016.

20. V tychto suvislostiach odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost Statu za
Skodu, t. j. rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok
trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania, & oslobodenie spod obzZaloby ukazuje, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. V podmienkach materialneho
pravneho Statu musi totiz Stat niest (objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009), pricom podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania ale na samotny
vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 25/2011).

21. Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu moznosti Statu viest trestné stihanie proti konkrétnej
osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat' trestnu €innost’ a viest' trestné stihanie
proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila. Naopak, najvysSie sudne
inStancie sa vo svojich rozhodnutiach s tymto argumentom vysporiadali konStatovanim, Zze S$tat ma pravo
a sucasne povinnost’ odhalovat trestné &iny a viest trestné stihanie voci osobam podozrivym z ich
spachania, ale pravny nazor, podla ktorého je Stat povinny odSkodnit Skodu vzniknutd jednotlivcovi, proti
ktorému bolo vedené trestné stihanie ako proti obvinenému, ak sa podozrenie vo&i nemu nepotvrdilo len
odzrkadluje objektivny charakter zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Stat
teda za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu
nedoslo a to s ohfadom na vysledok ich €innosti. Prave preto ide o spominanu zodpovednost Statu ,za
vysledok®.



22. V pripade rozhodovacej €innosti teda zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost' Statu za
nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajuce sa najma osobnej slobody jednotlivca
(rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Stat teda podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona &. 514/2003
Z. z. zodpoveda aj za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe. BlizSie podmienky odSkodnenia vazby
sU obsiahnuté osobitne v ust. § 8 zakona €. 514/2003 Z. z. oznatenom ako ,Rozhodnutie o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe®“.

23. Podla ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

24. V citovanom ustanoveni je uvedené, Ze ten, kto bol vzaty do vazby ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe v tom pripade, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie alebo ak
bol oslobodeny spod obZaloby alebo ak bola vec postupena inému organu. To znamena, Ze ten, na kom
bola vazba vykonana na zaklade vdzobného rozhodnutia vydaného v ramci trestného konania podla
Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z.), pricom trestné konanie bolo potom ukon&ené niektorym z
uvedenych spésobov (t. j. bez toho, Ze by bola sudom pravoplatne konstatovana vina dotknutej osoby)
ma pravo na nahradu Skody (pripadne aj nemajetkovej ujmy podfa § 17 zakona €. 514/2003 Z. z.), ktora
vznikla ako désledok rozhodnutia o vazbe.

25. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati,
Ze sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak). V pripade ujmy na
zdravi do kategorie skuto€nej Skody patri aj narok na nahradu bolestného a staZenie spoloCenského
uplatnenia (§ 444 OZ).

26. Zalobca svoj narok na zaplatenie nahrady $kody majlcej povahu u$lého zisku v sume 3.000.000,-
Eur odvodzoval od toho, Ze v dosledku trestného stihania a vzatia do védzby nemohol ako jediny spolo€nik
a konatel spoloCnosti Gomettrade s.r.o. vykonavat svoju &innost a kedZe v uvedenej spoloCnosti
sa nachadzal vyluéne jeho majetok, vzniknutd Skodu vnima ako Skodu, ktora vznikla jeho osobe.
Konkrétne mala tato Skoda vzniknat nezrealizovanim obchodnych transakcii uzavretych jeho obchodnou
spolo¢nostou ohladne armatur a zelezného Srotu.

27. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze v suvislosti s tymto narokom je potrebné
posudit, i tato tvrdena Skoda méze byt predmetom odSkodnenia, ak podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. mé pravo na nahradu $kody len ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze okruh posSkodenych sa vztahuje len
na tie osoby, ktoré boli u€astnikmi daného konania a ktoré utrpeli $kodu v désledku v iom vydaného
rozhodnutia.

28. V prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo vedené voci Zalobcovi v
procesnom postaveni najskdr obvineného a nasledne obzZalovaného a teda zalobca a nie jeho obchodna
spolo€nost Gomettrade s.r.o. bola ucastnikom trestného konania, v ramci ktorého boli vydané vy3sie
popisané uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vzati do vazby. V trestnom konani sa
rozhodovalo o pravach a povinnostiach Zalobcu, ktorého je potrebné povazovat za u€astnika konania,
trestné konanie sa netykalo rozhodovania o pravach a povinnostiach menovanej obchodnej spolo&nosti
Zalobcu.

29. Zo zalobcom predloZenych dbkazov (zmliv, obchodnej koreSpondencie, atd. na €. |. 21 a nasl. spisu)
pritom vyplyva, Ze nie Zalobca ale jeho obchodna spoloénost bola u¢astnikom obchodnych vztahoy,
ktorych nezrealizovanim mala vzniknut uplatnena Skoda a teda Skoda nenaplnenim kontraktov nemohla
vzniknat priamo Zalobcovi, ale jedine jeho obchodnej spoloénosti. Zalobca nepreukazal, Ze on sam ako
zmluvna strana mal splnit' urcité kontrakty a Ze tak nemohol urobit’ v désledku trestného stihania, i
vykonu vazby. Skuto€nost, Ze tento Zalovany narok na nahradu Skody mal vzniknut na strane obchodnej
spoloénosti Gomettrade s.r.0. a nie Zalobcovi potvrdzuje v kone€nom dbsledku aj navrh na predbezné
prerokovanie naroku uplatneny menovanou obchodnou spolo¢nostou na Ministerstve spravodlivosti SR
dria 07. 05. 2014 (&. I. 128 a nasl. spisu) a odpoved ministerstva zo dfa 05. 11. 2014 na tento navrh



(€. I. 10 spisu), takisto existencia samotnej zmluvy o postupeni datovanej diiom 01. 03. 2013, ktorej
predmetom bolo postupenie pohladavky v sume 3.000.000,- Eur zo strany spolo&nosti Gomettrade s.r.o.
Zalobcovi (€. I. 729 a nasl. spisu) a v neposlednom rade i v konani vypracovany znalecky posudok
znalkyne F. Z. O. ur€ujuci usly zisk spolo€nosti Gomettrade s.r.o. (€. I. 442 a nasl. spisu).

30. Z uvedenych ddvodov prvoinstancny sud v kone€nom dbsledku spravne zamietol Zalobu Zalobcu
v tejto Casti, pretoze podla § 5 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. ma pravo na nahradu Skody
u€astnik konania, ktorym bol v danom pripade Zalobca a tento nepreukazal, Zze by mu nejaka Skoda z
nezrealizovania nejakych svojich zmluvnych zavazkov vznikla.

31. Odvolaci sud musel potvrdit napadnuty rozsudok aj ohladne zamietnutia naroku Zalobcu na ndhradu
Skody za staZenie spolotenského uplatnenia v sume 41.860,- Eur s prislusenstvom. V prvom rade
odvolaci sud poukazuje, Ze narok bol v sulade s § 15 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z. z. predbezne
prerokovany s Ministerstvom spravodlivosti SR ako to vyplyva z listu Zalobcu zo dfa 31. 01. 2014,
jeho doplnenia zo dia 10. 04. 2014 a tiez z odpovede ministerstva zo dna 08. 08. 2014 (vid &. I.
8 a nasl. pripojeného spisu sp. zn. 13C/208/2015). Tento narok zalobca preukazoval predloZzenim
znaleckého posudku €. 99/2013 znalca z odvetvia psychiatrie Q.. S. Q.. Zo znaleckého posudku ale
podla odvolacieho sudu nevyplyva, Ze diagndzy, resp. zdravotné poskodenia u Zalobcu ohodnotené
znalcom celkovym poc¢tom bodov 1300 (a po zvySeni na 2600) su dbsledkom trestného stihania, resp.
Zalobcom vykonanej vazby, t. j. Ze medzi uvedenym a 8kodou na zdravi Zalobcu je pri¢inna suvislost.
Znalec totiz v znaleckom posudku neposudzoval Specificky vplyv trestného stihania a vykonu vazby na
zdravotny stav Zalobcu, ale vdeobecne vplyv vSetkych sudnych konani, ktorych bol Zalobca u€astnikom.
Je to zrejmé uz len z toho, Ze znalec na zaciatku posudku uvadza, Ze Zalobca Ziadal o objektivne
preSetrenie svojho psychického stavu pre pritomné réznorodé zdravotné problémy, ktoré su désledkom
jeho nespokojnosti s pomalym a nespravodlivym rieSenim sudnych kduz, vykonstruovane vedenych
v minulosti proti nemu a hned nasledne znalec v posudku uvadza, Zze mal od zalobcu k dispozicii
mnozstvo spisového materialu z rokov 2006 az 2013 tykajuceho sa problematiky rozvodu manzelstva
Zalobcu, nasledného zverenia maloletého syna a majetkovopravneho vyporiadania, mnohé staznosti
a tiez psychiatrické a psychologické posudky. Toto v koneénom désledku vyustilo v zaver znalca (jeho
odpoved na 5. otazku), Ze nasledky u Zalobcu nastali v désledku opakovanych a vela rokov trvajucich
sudnych sporov, ¢o podfa odvolacieho sudu nemozno vyhodnotit' tak, Ze trestné stihanie a v ramci
neho vykon vazby zapri€inili Zalobcovi poskodenie duSevného zdravia ako to znalec diagnostikoval.
Inymi slovami, znalec neoznacil za pri€inu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu to, Ze bol trestne
stihany, resp. vo vazbe. Preto nebolo podkladu na to, aby mohol odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobcom
uplatnena 8koda na zdravi je v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. s vazbou,
ako je tento predpoklad nevyhnutnou podmienkou vzniku naroku na nahradu takejto $kody. Odvolaci sud
dodava, Ze prvoindtanény sud nebol povinny a ani opravneny vykonavat v tomto smere dalie dokazy
ako to namietal Zalobca v odvolani, pretoZe podfa § 185 ods. 1 az 3 CSP je sud viazany dékaznymi
navrhmi sporovych stran a Zalobca Ziaden dal$i dékaz vykonat’ nenavrhol.

32. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Eur
odvolaci sud poukazuje na ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podla ktorého ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma
v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. V tomto smere prvoinstanény sud spravne uviedol,
Ze zalobca nepreukéazal splnenie tejto podmienky, t. j. nepreukazal, Ze by mu v désledku trestného
stihania, resp. vazby vznikla ujma takého charakteru, Ze by ju bolo potrebné odcCinit poskytnutim
pefiazného plnenia. Ani odvolaci sud nemal preukazané, ze trestné stihanie a vazba spdsobili v
osobnostnej sfére Zalobcu naru$enie napr. rodinnych vztahov, ohrozili jeho postavenie v zamestnani,
resp. v ramci $irich spolodenskych vztahov. Zalobca totiz o tom Ziadne dékazy v prvoinstanénom
konani nepredlozil ani neoznadil, iSlo len o jeho tvrdenia. Navy$e je v zmysle § 380 ods. 1 a 2 CSP
odvolaci sud viazany dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani (s vynimkou nedostatkov
tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo) a preto mohol vyhodnotit
spravnost’ napadnutého rozsudku ohladne tohto naroku iba z hfadiska odvolacich dévodov uvedenych
Zalobcom v podanom odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani tvrdil rovnako ako
pocas prvoinstanéného konania, Ze bol 8kandalizovany a kriminalizovany, ¢im utrpeli aj jeho pribuzni
a znami, vratane syna. Neuviedol v8ak ani v odvolani konkrétne aké dbkazy také nieCo preukazuju.
Naopak, prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Ze napr. z rozsudku odvolacieho sudu zo dia 13.



11. 2012 vyplynulo, Ze vztahy medzi Zalobcom a jeho manzelkou, resp. Zalobcom a jej pribuznymi neboli
harmonické este pred vznesenim obvinenia a vzatim do vézby Zalobcu. Zalobca nenavrhol vypodut
Ziadneho svedka, nedoloZil Ziaden listinny, ¢&i iny dékaz o takych nasledkoch. Z odvolania Zalobcu
nevyplyva, v om konkrétne pochybil prvoinstancny sud pri zistovani skutkového stavu, resp. pri jeho
pravnom posudeni. Ako uz bolo uvedené, za obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda odvolatel,
odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, pri€¢om Zalobca sa pri tomto naroku v odvolani obmedzil
iba na v8eobecné tvrdenia a na citaciu Ustavy SR, resp. odkazy na sudne rozhodnutia bez toho, aby
konkrétne argumentoval v ¢om prvoinstanény sud posudil tento jeho narok nespravne. Odvolaci sud
nemdze nahrddzat procesnu aktivitu sporovej strany a formulovat odvolacie dévody namiesto ne;.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019, podla ktorého
iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na to, aby odvolaci
sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani
bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena nalezitost
odvolania spodivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody®“. Relevantna pravna uprava
neumoznuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spodgivajucej v
absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroveri neumoZfiuje strane sporu menit a dopinat
odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, ze nakolko sa Zalobcovi nepodarilo relevantne spochybnit spravnost
napadnutého rozsudku v tejto €asti, odvolaci sud aj tu pristupil k jeho potvrdeniu, a to vratane suvisiacich
vyrokov lll. az VI. napadnutého rozsudku, vo vztahu ku ktorym podané odvolanie neobsahuje vébec
Ziadnu (ani len vSeobecnu) odvolaciu argumentaciu.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by teda
mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, ze by
Zalovana Ziadala nahradit nejaké trovy, resp. Ze by jej vbbec v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy
vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



