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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX,
zastupeného JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1,
ICO 36 860 654 proti zalovanému C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., C. XXX, zastipenému JUDr.
Martinom Bickom, advokatom, so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7 - 3, o zaplatenie 30.569,50
eur s prislusenstvom, na odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
4C/26/2021-116 zo dna 10. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 30.569,50
eur s urokom z omeskania vo vyske vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.869,50 eur od 16.06.2021 do
02.09.2021 a urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 30.569,50 eur od 03.09.2021 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok I./, vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol /
vyrok Il./ a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100
%, ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik /
vyrok Il1./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal ulozenia
povinnosti zalovanému zaplatit mu 30.569,50 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
30.569,50 eur od 16.06.2021 do zaplatenia s odévodnenim, Ze Zalovanému poskytol beztdro&né pbzicky
celkom vo vyske 30.569,50 eur, ktoré sa zalovany zaviazal vratit do 31.12.2020. Zalovany uvedené
nesplnil. DiAa 09.03.2021 Zalovany uznal svoj dih o do dévodu aj ¢o do vysky 30.569,50 eur a zaviazal sa
ho uhradit' v plnom rozsahu najneskér do 30.04.2022 tak, Ze prvu splatku vo vyske 10.169,50 eur uhradi
do 45 dni odo dfia podpisu uznania dlhu a nasledne bude uhradzat’ splatky poénuc mesiacom maj 2021
kazdy mesiac vZdy do 15. dfia bezného mesiaca na ucet Zalobcu vo vySke 850,- eur, a to aZz do uplného
zaplatenia dlZznej sumy. Zaroveh Zalovany zobral na vedomie, Ze v pripade, ak v stanovenom termine
neuhradi tri po sebe nasledujuce splatky, tak uplynutim lehoty na uhradu tretej po sebe nasledujice;j
splatky sa stava zro€nym cely nesplateny dih. KedZze Zalovany do dfia podania Zaloby neuhradil Ziadnu
Cast diznej istiny, t. j. neuhradil prvi splatku do 23.04. 2021, splatku za mesiac maj do 15.05.2021 a
splatku za mesiac jun do 15.06.2021, diiom 16.06.2021 sa stal zro€nym cely dlh Zalovaného vo vyske
30.569,50 eur. Zalovany proti podanej Zalobe namietal, Ze Zalovanému nedlhuje Ziadne peniaze.



3. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca a Zalovany boli od 29.07.2017 do 26.07.2021
spolo&nikmi a konatelmi obchodnej spolo&nosti KASEKO, s.r.o., ICO: 51 033 488, so sidlom Povazska
Bystrica, Milochov 360. Od 27.07.2021 je jedinym spolo¢nikom a konatelom tejto obchodnej spoloénosti
Zalovany. Zalobca bol zaroveri zamestnancom tejto spolognosti, ktory pracovny pomer skongil jeho
vypovedou ku driu 28.02.2021. Sucasne mal sud za preukdzané a nesporné, Ze zalovany dna
09.03.2021 uznal dih vo vySke 30.569,50 eur voci veritelfovi - Zalobcovi, ktory dlh Zalovanému mal
zo diia 07.05.2018 vo vyske 10.000,- eur a pdZicky zo dita 05.04.2019 vo vyske 10.569,50 eur. Zalovany
v uznani dlhu uviedol, Ze tieto p6zi¢ky si bral na nakup ,hnutelnych strojov.“ P6zi¢ky sa Zzalovany ustne
zaviazal vratit' v lehote do 31.12.2020. KedZe tak Zalovany neucinil, uznal dih vo vyske 30.569,50 eur
uviedol, Ze tymto ako dIZznik v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika uznava svoj dlh vodi veritefovi €o do
dovodu, ako aj ¢o do vysky a zaviazal sa uhradit’ ho veritelovi v plnom rozsahu , t. j. vo vySke 30.569,50
eur, najneskdr do 30.04.2022. DIZznu sumu sa Zalovany zaviazal uhradit formou splatok, a to tak, Ze prvua
splatku vo vyske 10.169,50 eur uhradi na oznaceny ucet veritela najneskdr do 45 dni odo dia podpisu
tohto uznania dlhu a nasledné splatky uhradi poénic mesiacom maj 2021 kazdy mesiac do 15. dfia na
ucet veritela vo vyske 850,- eur. Zaroven Zalovany uviedol, Ze berie na vedomie, Ze v pripade, ak v
stanovenom termine neuhradi tri po sebe nasledujuce splatky, stava sa zroénym cely nesplateny dih.
Podpis Zalovaného bol dradne overeny diia 09.03.2021 notdrom (zamestnancom poverenym notarom).
Zalovany neuhradil z uznaného dlhu ani jednu splatku. Zalovany na pojednavani diia 04.11.2021
uviedol, Ze popiera, Ze by si od Zalobcu niekedy pozial akékolvek peniaze. Od Zalobcu nikdy realne
peniaze neprevzal, a to ani v hotovosti a ani prevodom na G&et. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom
spoloéne podnikali v spolo¢nosti Kaseko s.r.o. v oblasti kovovyroby. Zalobca bol zamestnancom tejto
spolo¢nosti. Dia 28.02.2020 dal Zalobca vypoved, pretoze sa nepohodli. Kazdy chcel ist svojou cestou.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca za nim prisiel s tym, aby mu podpisal uznanie dlhu s tym, Ze
chcel, aby Zalovany prestal vyrabat, pretoze Zalobca nemal este rozbehnutu svoju vyrobu. Zalobca
Zalovaného s tymto ,otravoval® a daval mu ultimata. Zalovany vSak nemohol prestat vyrabat, kedze
mal zamestnanych zamestnancov a terminy pre splnenie zakaziek. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nariho
fyzicky natlak nerobil, ale neustéle ho Ziadal, aby nevyrabal. Zalovany uviedol, Ze nevie, ako dospel
Zalobca k sume 30.569,50 eur. Zalovany povedal Zalobcovi, aby do uznania dlhu uviedol terminy
Zalobcovi podpiSe, len nech mu da Zalobca pokoj. Od zalobcu v3ak Ziadne peniaze neprijal a ani od
neho ni¢ neziadal. K podpisaniu uznania dlhu doSlo tak, Ze Zalobca mal uznanie dlhu uz pripravené,
potom $li k notarovi, kde zalovany listinu podpisal a pravost podpisu potvrdil zamestnanec povereny
notarom. Zalobca na pojednavani dria 04.11.2021 uviedol, Ze Zzalovanému pozi¢al v tych terminoch,
ako je uvedené v uznani dlhu. Zalovanému peniaze odovzdaval v hotovosti, a to dvakrat po 10.000,-
eur a raz 10.569,50 eur. Zalovany si vzdy chcel kupit nejaku vec, napr. auto alebo motorku, aby o
tom nevedela jeho Zena a rodicia. Zalobca mal nie¢o nasetrené a ked uz nemal, tak $iel za rodiémi a
babkou. Ked Zalobca odchadzal z firmy, Ziadal, aby to, o Zalovanému pozi¢al, dali na papier. Zalobca
chcel peniaze hned, ale Zalovany ho uprosil, aby mu poskytol splatky. S tymto Zalobca suhlasil. V Case,
ked sa so Zalovanym dohadovali o p6Zic¢ke, nebola pri tom Ziadna ina osoba. Rovnako nebol nikto pri
tom, ked Zalobca peniaze Zalovanému odovzdaval. Pisomné zmluvy o p6zi¢ke neuzatvorili, kedZe boli
najlepsimi kamaratmi a Zzalobca si myslel, Ze mu Zalovany peniaze vrati. Zalobca uviedol, Ze neZiadal od
Zalovaného, aby prestal vyrabat. Ziadal od neho len to, aby dali na papier to, o mu pozi¢al. K odovzdaniu
Zalovanym boli dohodnuti, aby sa o tom nedozvedela jeho Zena. Peniaze boli vioZzené do obélky. Dria
07.05.2018 bola zalobcom odovzdana Zalovanému rovnakym spdsobom suma 10.000,- eur v hotovosti.
Peniaze Zalobca dal Zalovanému pri nastupovani do auta. Peniaze neboli v obalke. Napokon pé&Zzicka
zo dna 05.04.2019 bola uzatvorena tak, ze ma Zalovany poZziadal o konkrétnu sumu 10.569,50 eur.
Peniaze boli Zalovanému odovzdané nie v obalke v aute pred firmou, alebo doma. Datumy poskytnutia
telefén si zalobca nastartoval a tieto datumy spolu zapisali do uznania dlhu. Dalej Zalobca uviedol, Zze
pri spisovani dlhu povedal Zalovanému, Ze by chcel od neho odkupit’ jeho stroj, pri¢om kdpnu cenu
ma na fiom este nejakl pracu. Zalobca preto Zalovanému povedal, nech si ti pracu dorobi a potom
si stroj zoberie. Z tohto dévodu je v uznani dlhu uvedena posledna veta, Ze uznanie dlhu bude do
lehoty troch mesiacov upravené z dévodu celkového vycislenia nakladov. Z vysluchu svedkyne K.R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., G. P. XXX, ktora je manzelkou Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca so



Zalovanym spolu podnikali. Potom sa dohodli sa, Ze sa rozdelia a kazdy si pdjde svojou cestou. O uznani
dihu Zalovanym sa svedkyria dozvedela az ked to bolo podpisané u notara. Uviedla, Ze jej manzel -
Zalovany si zjavne neuvedomoval vaznost tohoto ukonu. AZ ked mu to ona vysvetlila, pochopil vaznost
vzniknutej situacie. Svedkyna tvrdila, Ze Zalobca jej manzelovi (Zalovanému) nikdy peniaze nepozical.
Uviedla, Ze nepredpoklada, Ze by nevedela, keby si nie€o (v takej vysokej hodnote) kupil. Pokial Zalobca
spominal, Ze peniaze pozial Zalovanému na automobil, tento si Zalovany so svedkyriou kupili eSte
pred datumom prvej pdzic¢ky, a to zo spoloénych finanénych prostriedkov manzelov. Svedkyna tvrdila,
Ze Zalovany si od Zalobcu nepozi¢iaval. Svedkyna sumu 30.569,50 eur povaZuje za odstupné z firmy.
Z vysluchu svedka I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, ktory je otcom Zalobcu, sud zistil, Ze ked sa
rozchadzali Zalobca so Zalovanym z firmy KaSeko, dozvedel sa od Zalobcu, Ze tento pozi¢al Zalovanému
30.000,- eur. Svedok uviedol, Ze pozi€al zalobcovi v r. 2019 sumu 5.000,- eur na zaplatenie planov na
rodinny dom. Dalej uviedol, Ze v r. 2015 jeho mama darovala Zalobcovi pozemok a dala mu aj sumu
20.000,- eur. Z vysluchu svedkyne C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, ktora je matkou Zalobcu,
sud zistil, Ze tato nevedela o synovej pézi¢ke vo vztahu ku Zalovanému. O tomto sa dozvedela az ked
sa rozchadzali vo firme KaSeko, ¢o bolo asi v decembri 2021. Vtedy jej Zalobca (jej syn) povedal, Ze
pozi¢al zalovanému finanénu hotovost' vo vyske 30.000,- eur. Svedkyna uviedla, Ze v r. 2015, ked este
Zila jej svokra, tato darovala Zalobcovi pozemok za domom aj s finanénou hotovostou vo vyske 20.000,-
eur. Potom eSte priSiel syn niekedy v marci, aprili 2019 za svedkyriou, & by mu nepoziala nejaké
peniaze, Ze si ide dat’ vyhotovit plan rodinného domu. Tieto peniaze Zalobca (syn) podla svedkyne minul
na tieto plany. Kde investoval sumu 20.000,- eur, svedkyna nevedela, avSak uviedla, Ze svokrou jej
bolo prezentované, Ze ide o prispevok na stavbu rodinného domu. Zalobca si zatial dom nepostavil,
ma vSak uz vydané stavebné povolenie. Z vysluchu svedkyne K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX,
ktora bola zamestnana v spolognosti KaSeko ako administrativny pracovnik od augusta 2020 do marca
2021, sud zistil, Ze tato zo svojej pozicie zamestnanca v spoloénosti Kadeko o pdzicke vedomost
nemala. Zo znaleckého posudku PhDr. DuSana Selka, Csc., znalca z odboru Psycholégia, odvetvia
Klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, sud zistil, Ze tento znalecky posudok bol
vypracovany na Ziadost' Zalovaného a stanovenou znaleckou ulohou bolo posudit’ vierohodnost’ tvrdeni
Zalovaného, ktoré uviedol v ramci tohto sporového konania. Konkrétne bolo znalcovi uloZzené, aby: 1/ na
zaklade vysledkov znaleckého vySetrenia osobnosti a intelektu Zalovaného sa vyjadril k psychologickej
vierohodnosti tvrdeni Zalovaného a 2/ uviedol, & ma Zalovany sklony ku konfabul&cii, pseudolégii alebo
ucelovému klamstvu. Vysledkom znaleckého posudku bolo, Ze u Zalovaného neboli zistené: pritomnost
znakov sveddiacich o duSevnom ochoreni, zavazné poruchy osobnosti, antisocialne &rty a vlastnosti,
organické poskodenia, poruchy pamatovych schopnosti a ani iny kognitivny deficit. Znalec v3ak zistil
u Zalovaného pritomnost’ neurobiologického vyvojového deficitu a neurobiologicku poruchu dyslexie a
disgrafie. Uvedené podfa znalca mohlo spdsobit, Ze Zalovany pri dlhodobych problémoch a napéatej
situacii vo firme podcenil vyznam aktivit Zalobcu a v snahe zbavit sa napatia, ktoré mu branilo v jeho
kaZzdodennych aktivitach, sa podriadil poZziadavkam Zalobcu. Znalec zaroven nezistil u Zalovaného
pritomnost’ konfabulacii (rozpravanie vymyslenych pribehov - pozn. sidu), pseudoldgii (chorobna tuzba
po klamstve - pozn. sudu) a ani sklony k u€elovému a patologickému klamstvu. Prilohou znaleckého
posudku bol protokol z vySetrenia na polygrafe (ludovo detektor 1zi - pozn. sudu). Pri tomto vySetreni
sa zistilo, Ze Zalovany neklamal, ked negativne odpovedal na tri nasledujuce otazky: 1/ Pozi¢ali ste si
peniaze? 2/ Pozi¢ali ste Cast alebo vSetky peniaze od Jaroslava T.? 3/ Klamali ste v akejkolvek Casti
vypovede na pojednavani dia 04.11.2021 vo veci pod sp. zn. 4C/26/20217.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 517 ods. 2, § 565, § 588, § 657 Obclianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze uznanie dlhu je jednostrannym vyhlasenim, resp. jednostrannym pravnym ukonom diznika,
ktory je adresovany veritelovi. DIZnik v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dlh ¢o do dévodu a
vysky. Zakladnym obsahovym prvkom institutu uznania dlhu je vznik pravnej domnienky, Ze dlh v Case
jeho uznania trval, ktora sa prejavuje najma v procesnej rovine, ako prenesenie dékazného bremena
na diznika. Ide o vyvrétitelnd domnienku, ktora zataZuje dlznika dokaznym bremenom, a naopak,
posilfiuje postavenie veritefa tym, Ze ten svoj narok vie opriet nielen o samotny primarny zavazok,
ale i o sekundarny, vedlaj$i zavazok, sliZiaci na jeho zabezpedenie. Zalovany je tak svoju procesnu
obranu nuteny viest v negativistickom smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dihu, a zaroven vyvratit
svoj prislub, tento dlh spinit. V danej veci bolo teda na Zalovanom vyvratit domnienku existencie
dlhu dbkazom opaku, t. j. preukazat’ pravy opak vylu€enim akejkofvek moznosti uzatvorenia zmluv o
pozicke a odovzdania penazi. lde teda o obratené a oproti situacii bez uznania dlhu znaéne stazené
doékazné bremeno. Zalovany v danom pripade tvrdil neexistenciu uznaného dlhu. To sa snazil preukazat
svedeckymi vypovedami a znaleckym posudkom, ktorym bola posudena jeho osobnost a jeho skony
klamat. Zo svedeckych vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze Ziaden svedok, teda manzelka Zalovaného,



rodiCia zalobcu a ani pracovni¢ka spolo¢nosti Kaseko, nevedeli o tom, Ze Zzalobca poskytol Zzalovanému
akukolvek p6zicku. VSetci tito sa o pézickach dozvedeli az dodatoéne, ked im to povedala jedna zo stran
konania. Svedkovia teda neboli schopni potvrdit existenciu pozi¢ky, ale ani tuto vyvratit. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze Zalovany nema sklony klamat a mohol pristupit k uznaniu dlhu len preto, aby (ako
sa mu to vtedy zdalo) mal pokoj. Zhodnotenim vysledkov tohto dokazovania teda mozno dojst’ k zaveru,
Ze existuju pochybnosti o uzatvoreni predmetnych zmliv o p6zi¢kach a realnom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov Zalobcom vo vy3ke 30.569,50 eur v hotovosti Zalovanému. KedZe vSak ulohou Zalovaného
v tomto konani bolo preukazat neexistenciu dlhu vyli€enim akejkofvek mozZnosti uzatvorenia zmluv o
pbzitke a odovzdania pefiazi, teda nielen zasiat pochybnosti o uzatvoreni predmetnych zmluv o pbzicke
a realnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, Zalovany toto stazené dékazné bremeno neuniesol. Dalej
sud uviedol, Ze nemozno povaZovat za relevantné to, ako to Zalovany v zavere¢nej reCi prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Zze ,Zalobca vo svojich vypovediach neddveryhodne opisal resp. nevedel
popisat okolnosti odovzdania pefiazi, pri€om nebolo preukazané, Ze by doSlo k redlnemu odovzdaniu
penazi a teda vzniku zmluvy o pézicke.“ Toto by totiZ bolo relevantnym a znamenalo by neuspech
Zalobcu v spore len vtedy, ak by neexistovalo uznanie dlhu Zalovanym. KedZe v8ak uznanie dlhu
existovalo, existencia rozporov vo vypovedi Zalobcu, €i nepreukazanie realneho odovzdania penazi,
nie je relevantnym, nakolko uznanie dlhu zaloZilo domnienku existencie dlhu ¢o do dévodu aj ¢o do
vySky a (ako to bolo aj vySSie uvedené) Zalobcovi stacilo opriet’ svoj narok len o toto uznanie dlhu.
Vzhfadom na neunesenie stazeného dbékazného bremena Zalovanym a teda existenciu nevyvratenej
domnienky existencie dlhu Zalovaného vo vyske 30.569,50 eur, bolo nutné Zalobe vyhoviet' a ulozit
Zalovanému povinnost uznany dlh v celom rozsahu splnit. Sud povaZzoval za potrebné su¢asne uviest,
Ze pritomnost neurobiologického vyvojového deficitu a neurobiologickej poruchy dyslexie a dysgrafie
u Zzalovaného neznamena jeho nespésobilost na pravne ukony, resp. Ze by ukony u€inené Zalovanym
(zmluvy o péZicke, uznanie dlhu) boli vykonané v duSevnej poruche, ktora ho robila na tieto pravne
ukony neschopnym. Zaroven tvrdené (ale nepreukazané) naliehanie Zalobcu na Zalovaného, trpiaceho
tymito poruchami, nezaklada bez dal$ieho neslobodné uginenie pravneho Gkonu uznania dlhu. Zalovany
teda podpisal uznanie dlhu plne pravne spdsobily a bez pritomnosti duSevnej poruchy. Pokial ide o
Zalobcom poZadované uroky z omeskania z diznej sumy pdzi¢ky, sud uviedol, Ze Zalovany nezaplatil
prvu dojednanu splatku splatnu do 45 dni odo dfa podpisu uznania dlhu, t. j. do 23.04.2021, nezaplatil
druhu splatku do 15.05.2021, nezaplatil tretiu splatku do 15.06.2021 a nezaplatil Stvrtd splatku do
15.07.2021. Preto Zalobca mohol do 15.08.2021 (aj podanim Zaloby) Ziadat’ od Zalovaného zaplatenie
celého dlhu vo vyske 30.569,50 eur. Zalobca tak uginil Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Banska
Bystrica doruena dria 13.08.2021. K omeskaniu zalovaného so zaplatenim celého zosplatneného dlhu
vSak dochadza v danom pripade, v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, az po dorugeni Zaloby
Zalovanému, nakolko az v tom momente sa Zalovany dozvedel o zosplatneni dihu a jeho povinnosti
zaplatit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Zaciatok omeSkania Zzalovaného so zaplatenim zosplatneného
dlhu tak mozno ur€it az na defi 03.09.2021, t. j. defl nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému,
ku ktorému doruc€eniu doSlo dfia 02.09.2021. Zaciatok omeskania so zaplatenim prvej, druhej a tretej
splatky sa vSak riadi ich splatnostou. Vzhfadom na uvedené teda bol narok Zalobcu na urok z omeskania
(uplatneny v zakonnej vySke zo sumy 30.569,50 eur od 16.06.2021) dovodne uplatneny len vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 11.869,50 eur od 16.06.2021 do 02.09.2021 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.569,50
eur od 03.09.2021 do zaplatenia. V tejto Casti teda sud Zalobe tiez vyhovel a vo zvySku uplatneného
uroku z omeskania Zalobu zamietol.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/ tak, Ze zalobcovi ako plne uspesSnému (Zaloba bola zamietnuta len v
nepatrnej Casti prisluSenstva) priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.
6. Proti tomuto rozsudku do vyhovujuceho vyroku I. podal v€as odvolanie Zalovany. Podla neho sud prvej
inStancie nespravne postupoval pri hodnoteni dékazov. V prvom rade absolutne nespravne vyhodnotil
vypoved Zalobcu. Jeho tvrdenia boli od pociatku rozporuplné, nelogické a prakticky nerealizovatelné.
V kone&nom désledku sam poprel poskytnutie p6zicky. Sam Zalobca sa viac krat vo svojich tvrdeniach
vnutorne rozchadzal, jedno tvrdenie odporovalo inému a celkovo jeho tvrdenia boli nedéveryhodné.
Najprv na pojednavani diia 04.11.2021 pri svojom vysluchu tvrdil, Ze peniaze na pozZi€anie mal nasSetrené
doma a €ast pefiazi na poZi€anie si poZi€al od rodi¢ov. Jeho vypoved v8ak vyvracaju jeho rodicia I. T.
st. a C. T. a to na pojednavani dfia 22.02.2022, ktori jednoznacéne potvrdili, Ze peniaze sice Zalobcovi
pozi¢ali, ale tieto boli u¢ené na uhradenie planov rodinného domu Zalobcu. Tieto aj na tento ucel minul,
¢o potvrdila svedkyfia S. T. na pojednavani dfia 22.02.2022. Tymto je zrejmé, Ze Zalobca klamal a
nemal vlastné prostriedky na poZi€anie a tieZ mu ich na pozi¢anie ani neposkytli jeho rodicia, tak ako to
uvadza. Tiez je pochybné, Ze Zalobca ako Clovek s malym prijmom a kratkou dobou zarobku mal taku



sumu penazi a to eSte aj pri Uhrade beznych vydavkov. Skratka jeho tvrdenia su vefmi nevierohodné
a sud ma v takomto pripade zo zvySenou mierou opatrnosti vyhodnocovat’ vierohodnost Ucastnika,
logickost’ jeho tvrdeni, vecnu a €asovu naslednost’ ich obsahu. TieZ je nastrbena aj déveryhodnost
svedkov a to najma preto, Ze pred pojednavanim sa stretli s pravnym zastupcom Zalobcu, €o vytvara
dojem, Ze boli inStruovany ako maju vypovedat. Podla Zalovaného je pochybny a ojedinely spésob
odovzdania udajnej pozicky. Tieto podla tvrdenia Zalobcu mali byt odovzdavané na réznych pochybnych
miestach. pochybnym spésobom. (raz v obalke, raz mimo obalky, aute, bez pritomnosti inych osdb a
pod.). Sud v tomto pripade sice aplikoval pravne normy, ale nevyhnutnou su&ast'ou spravodlivosti je aj
najst pravdu. A v tomto sud prvej inStancie nepostupoval spravne. Vydal sice rozsudok pravne podkuty,
no nie spravodlivy a presvedgivy. Zalobca svoj narok na zaplatenie opiera o udajné zmluvy o pozitkach
a ich nasledné uznanie. Uznanym dlhom teda mali byt zmluvy o poZicke. Zalovany v8ak tvrdi a riadne
aj preukazal, Ze ziadny dlh v €ase jeho uznania neexistoval, nakolko nedoslo k Ziadnemu odovzdaniu
penazi a teda vzniku zmluvy o péZicke. Bolo preukazané, ze Zalobca Zalovanému akokolvek neodovzdal
akékolvek peniaze. Toto je preukazané najma svedeckou vypovedou svedka K. E. na pojednavani dfa
22.02.2022. Svedkyna K. E. logicky a vierohodne vysvetlila sumu 30 569,50 eur o mala byt Zalovana
suma. Malo sa jednat’ o akysi sumar zavazkov spolo¢nosti resp. odstupné za odchod spolocnika I. T.
zo spoloCnej firmy Kaseko s.r.o. Tento to de facto ani nerozporoval. Tiez potvrdila, Ze nikdy Zalobca
Zalovanému neposkytol Ziadnu péziCku. Tiez sam Zalobca na pojednavani dfia 22.02.2022 uviedol,
Ze sa nejednalo o Ziadnu péZzicku. Toto je zrejmé z nahravky z pojednavania zo diia 22.02.2022, kde
sa vyjadroval k listine - rukou pisanym poznamkam (cca 85 min nahravky), kde uviedol, Ze to nebola
pbZicka. Aj svedok I. Kasman st. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 22.02.2022 potvrdil, Ze ilo
0 peniaze zo spolo¢nej firmy Zalobcu a Zalovaného, ked' si delili majetok spolo€nosti. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze k Ziadnej zmluve o pdzi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo a teda neexistoval dlh
Zalovaného vodi Zalobcovi. Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s predloZzenymi poznamkami,
znaleckym posudkom, ktorého suc¢astou je vysledok polygrafu. TieZz sa nevysporiadal s jednotlivymi
svedeckymi vypovedami a to v tom zmysle, Ze ktorej svedeckej vypovedi uveril, ako ich vyhodnotil resp.
ktora svedecka vypoved ktoré skutonosti vyvracia resp. potvrdzuje. Taky rozsudok je nepresvedcCivy
a nezakonny. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci su vo veci rozhodol tak, Ze meni
napadany rozsudok tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla neho su odvolacie tvrdenia Zalovaného nepravdivé.
On zalovanému pozi¢al finan&né prostriedky a to diia 03.03. 2018 vo vyske 10.000,- €, dria 07.05. 2018
vo vySke 10.000,- € a dria 05.04. 2019 vo vyske 10.569,50 € na nakup hnutelnych strojov. Toto vietko
robili ustne, kedZe boli priatelia. Uvedené finanéné prostriedky v dojednanej dobe Zalovany nevratil a
tak sa v uznani dlhu dohodli, Ze dlh vrati v celom rozsahu najneskér do 30.04. 2022, pri€om sa zaviazal
dih splacat v splatkach. Prehlasil, Ze s tymto ukonom je opravneny, spdsobily, Ze jeho zmluvna volnost
nie je obmedzena a toto uznanie dlhu robi na zaklade vlastného rozhodnutia. Na zaklade predlozenych
dbkazov sud prvej inStancie vo veci rozhodol a v bodoch 20., 21., 22., 23. a 24. svojho odévodnenia
napadnutého rozsudku vysvetlil akymi ivahami sa riadil, ked Zalobnému navrhu vyhovel. Preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podfa § 370 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci z dévodov odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalovaného dodava nasledovné:

10. V predmetnom spore sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia bezuro¢nej pefiaznej pdzicky,
ktord mu poskytol v celkovej vyske 30.569,50 eur. Svoje tvrdenie o poskytnuti pdzi¢ky zalovanému
preukazoval pisomnym uznanim dlhu zo dfia 09.03.2021, v ktorom podfa zisteni sudu prvej inStancie
uznal zalovany svoj dlh voci Zalobcovi ¢o do dbévodu i vySky a zaviazal sa svoj dlh Zalobcovi uhradit.
Takyto pisomny ukon zodpoveda podfa zaverov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa zhoduje aj odvolaci
sud, poziadavkam uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.



11. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

13. Ako spravne v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol sud prvej inStancie, uznanie dlhu ako
jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi /§ 558 Obc&ianskeho zakonnika/ ma za nasledok
vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze uznany dlh v ¢ase uznania existoval. Nejde o novy pravny
titul zavazku, ale len o pravny nastroj, ktory ufahCuje veritefovi jeho poziciu v pripade, Ze sa bude
domahat splnenia dlhu. Veritel uz nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vySku v ¢ase uznania dlhu,
pretoZe uznanie dlhu zalozZilo pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania v urcitej vySke. Sud
preto v pripadnom spore o splnenie dlhu vychadza zo skuto€nosti, ktord preukazuje toto uznanie, teda
z existencie dlhu v urc€itej vySke v €ase uznania. Pravo vSak pripusta /§ 558 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 192 CSP/, aby takato pravna domnienka bola vyvratena, teda aby bol preukazany jej opak.
Skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku, tu existencia dlhu
z pbzZicky v urcitej vySke v €ase uznania dlhu, ma sud za preukdzanu, ak v konani nevySiel najavo
opak. DOkazné bremeno preukazania opaku zatazuje diznika. Veritefovi pre preukazanie existencie
dlhu diZnika v urcitej vyske postacuje dékaz uznanim dlhu. Ak chce dIZnik pravnu domnienku zaloZenu
uznanim dlhu vyvratit, musi preukazat, Ze jeho dlh v ase uznania neexistoval, pripadne, Ze bol spineny
alebo inak zanikol. Len preukazanie takychto skuto€nosti vyvrati obsah pravnej domnienky uznania dihu.
14.V tomto spore teda Zalovaného ako dlznika zataZovalo dbkazné bremeno preukazania opaku pravnej
domnienky, ktora vyplyva z jeho uznania dihu zo dria 09.03.2021, konkrétne v zmysle jeho tvrdeni
produkovanych v spore, mal Zalovany povinnost preukazat, Ze uznany dlh z p6zi¢ky vo vySke 30.569,50
eur v ¢ase uznania dlhu neexistoval, pretoze Zalobca mu Ziadnu pézicku neposkytol. Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni o neexistencii dlhu navrhol a sud prvej inStancie vykonal viacero dokazov,
svedecké vypovede i znalecky posudok znalca PhDr. DuSana Selka, CSc. na posudenie vierohodnosti
tvrdeni Zalovaného. Tieto vykonané dbkazy sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne
vyhodnotil v tom zmysle, Ze existenciu p6zi¢ky spochybriuju. Ako vSak dalej spravne uzavrel sud prvej
inStancie, za situacie, kedy je existencia péziCky preukazana pisomnym uznanim dlhu, spochybnenie jej
existencie nepostacuje diznikovi pre Uspech v spore. Bolo potrebné, aby diznik /tu Zalovany/ preukazal
neexistenciu pdzi¢ky, teda skutocnosti, ktoré nad dévodnu pochybnost preukazuju, ze zalobca mu
pdzicku neposkytol. Ziadny z vykonanych dokazov, ani vSetky vo vzajomnej suvislosti, v8ak v tomto
pripade neexistenciu pdzi¢ky nepreukazali.

15. Pokial Zalovany v odvolani namieta doveryhodnost svedkov, ktorych v konani navrhol vypocut
Zalobca /rodiCia zalobcu/, pretoZe sa pred pojednavanim sa stretli s pravnym zastupcom Zalobcu, ¢o
vytvara dojem, Ze boli indtruovany ako maju vypovedat, musi odvolaci sud poukazat na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v spore nezaloZil
na tychto svedeckych vypovediach ale na tom, Ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat opak pravne;j
domnienky zaloZenej uznanim dlhu. Uvedené sa tyka aj pripadnych rozporov vo vypovedi samotného
Zalobcu, na ktoré Zalovany poukazuje. Na tomto mieste potom musi odvolaci sud eSte uviest, Ze nie je
pravdou odvolacie tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca sam na pojednavani dfia 22.02.2022 uviedol, Ze sa
nejednalo o Ziadnu péziCku /ked sa vyjadroval k listine - rukou pisanym poznamkam o vyrovnani stran
sporu ako spolognikov spolo&nosti Kaseko s.r.o./. Zalobca sa v momente, na ktory poukazuje Zalovany
vyjadroval k uvedenej listine na vyzvu sudu, pricom k jednému z udajov, ktory je v listine uvedeny
“30.569,5> odstupné“ sa vyjadril, Ze neSlo o Ziadne odstupné z firmy ale boli to peniaze, ktoré mu mal
Zalovany vratit, teda tie, ktoré mu pozi¢al. Podla odvolacieho sudu teda Zalobca sam nijako nepoprel
existenciu p6zicky, ktoru preukazuje uznanie dlhu Zalovaného.

16. Sud prvej inStancie tak spravne Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal k povinnosti vratit
penaznu pdziku zalobcovi. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok sudu prvejindtancie
ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



