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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého P. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., I. Y.
XX, XXX XX J., dieta rodi¢ov: matky F.. H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. O. XXXX/XX, XXX XX J.,
zastupenej spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinov4, s.r.o., so sidlom Bezrucova 1,
811 09 Bratislava, a otca S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. E. XX/XX, XXX XX I. L., zastupeného JUDr.
Dianou Bereseckou, advokatkou so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, o navrhu otca na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Nitra &. k. 11P/37/2020-252 zo diia 13.09.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 11P/37/2020-299
zo diia 21.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej asti vo
vyrokoch tykajucich sa ur€enia vyzivného, zro€ného vyzivného, Upravy styku a trov konania potvr
dzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom |. vyrokom zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého P. S. zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Dal$im vyrokom sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého P. S.
vyzivnym v sume 250 eur mesacne od 12.02.2020, ktoré je otec povinny platit k rukam matky dietata
vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca vopred, a zarover rozhodol o vyske zro&ného vyzivného za
obdobie od 12.02.2020 do 31.08.2021 v sume 527,48 eura tak, Ze otec je ho povinny zaplatit' k rukam
matky dietata do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Dal$imi vyrokmi std rozhodol o styku otca a
dietata tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. S. v obdobi dvoch mesiacov nasledujucich
od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu nedelu od 9.00
hod. do 13.00 hod., nasledne po dvoch mesiacoch styku sa budu stretnutia otca s maloletym dietatom
realizovat’ kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje, a kazdu parnu sobotu a parnu nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
Matke sud uloZil povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit, v uréenom ¢ase pred miestom bydliska
dietata ho odovzdat’ otcovi a v uréenom Case dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca
spat. Okrem toho sud ulozil otcovi povinnost dieta v uréenom ¢ase pred miestom bydliska dietata od
matky prevziat a v uréenom Case dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat. Poslednym
vyrokom sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Tento
rozsudok odévodnil s odkazom na ustanovenie § 36 ods. 1, § 26, § 25 ods. 1, 2,3,4, § 62 ods. 1,2,4,5, §
650ds.1,§750ds.1,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene



a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a § 44 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 52 CMP.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze otec sa navrhom podanym dfia 12.02.2020 domahal Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. S.. Navrh odovodnil tym, Ze s matkou nie su
manzelia, v spolo€nej domacnosti Zili 5,5 roka, no kratko pred pbérodom zistila, Ze on stavkuje, preto
sa rozhodla okamzite ukoncit' vztah a odstahovat sa k rodi€om. Otec vyhladal odborni pomoc, so
stavkovanim skongil, ale matka odmietla obnovit’ spoluzitie a po narodeni syna mu umoziovala styk len
sporadicky, resp. dohodnuté stretnutie bezddévodne rusila. On chce mat’ so synom plnohodnotny vztah,
€¢o mu vSak ona odopierala. Na vyZivu syna prispieva sumou 200 eur mesaéne, ktoré povazuje vzhladom
na jeho vek za primerané. Podanym navrhom Ziadal syna zverit so osobnej starostlivosti matky, jeho
zaviazat' na vyzivné 200 eur mesacne a zaroven upravit’ styk tak, Ze bude opravneny stretavat sa so
synom kazdy parny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu stredu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

3. Matka namietala nepravdivost tvrdeni otca a uviedla, Ze spolu Zili spolu len jeden rok. Otec mal
moznost’ syna navstevovat u jej rodiov, kde so synom Zila, ale odmietol to. RieSili to potom tak, Ze
ked jej otec napisal, tak sa dohodli a s dietatom sa postupne zacali stretavat v parku a v detskych
kutikoch spolo€ne, €o bolo po roku dietata a do jedného roka chodili len na prechadzky. Momentalne je
ona s dietatom na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesaéne a
pridavky na dieta 24,95 eura; iny prijem nema. Vlastni zahradu v J. J. L., ktort v8ak nevyuziva. Vlastni aj
auto zn. M. rok vyroby XXXX. So synom byva v X-izbovom byte patriacom jej rodic¢om, ktorym prispieva
na byvanie sumou 100 eur mesacne. Vydavky na dieta predstavuje strava, oSatenie, obuv, hygienické
potreby, lieky, hragky a knihy pre dieta. Od 09/2020 malolety zagal navétevovat MS O. a ona zacala
pracovat na N. v J., €o ovplyvnilo aj mesaéné vydavky na dieta. Do leta 2020 platila rodi¢om za byt
najomné 100 eur mesacne a od zacatia jej prace plati 250 eur mesacne. Syn ma citlivi povahu a na
odporucanie lekarky boli na vySetreni v mesiaci 8/2020 u detskej klinickej psychologicky v G..

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety P. S. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov,
ktory matka ukoncila v lete 2017, kedy sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti z dévodu otcove;j
zavislosti na stavkovani. Otec nasledne absolvoval lie€bu a terapiu a v su€asnosti Uplne abstinuje od
stavkovania a gemblovania; jeho stav je stabilizovany a nevyZaduje si lie€bu. Rodicia svoje spoluzitie
neobnovili a od narodenia dietata zabezpecuje jeho starostlivost vyhradne matka, u ktorej sud nezistil
Ziadne nedostatky. Byva v Y. byte jej rodicov, ktorym plati mesacne 250 eur. Je zamestnana ako I. K.
J.P.D.l.aV.V.N.vJ, pracovny ¢as ma 37,5 hod. tyZdenne a dosahuje &isty prijem priemerne cca
613,27 eura mesacne; okrem toho pobera aj pridavky na dieta 24,95 eura. Otec byva sdm vo svojom
X-izbovom rodinnom dome, splaca dva hypotekarne Uvery po 472 eur a 262 eur a tieZ Uver na vystavbu
domu v sume 223 eur mesacne. Splatky otca na byvanie predstavuju spolu 957 eur mesaéne. Jeho
dalSie naklady predstavuje 137 eur elektrina, TV + internet, voda, kanalizacia 60 eur a pohonné hmoty
60 eur. Je zamestnany v V. firme v spolo¢nosti S., N..V..Q.., kde dosahuje Cisty prijem 1.033,25 eura
mesacne. V predchadzajucom predkoronovom obdobi dosahoval vy3si prijem, priemerne 1.830,45 eura
(priemer za obdobie 5/2019 - 4/2020). Otec podal navrh na zacatie konania na sud v mesiaci 02/2020,
pricom od 03/2020 zac¢al dosahovat podstatne mensi prijem v &istom 1.033,25 eura mesacne. Doslo
unho preukazatelne k poklesu hrubej mzdy z 2.850 eur na 1.400 eur. Styk otca so synom sa do dvoch
rokov dietata realizoval raz za dva tyZdne v pritomnosti matky.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrh otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
bol podany dévodne, a preto mu vyhovel. Matka momentalne riadne zabezpec&uje starostlivost o dieta,
v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky, rodiia sa zhodli na zvereni maloletého do jej osobnej
starostlivosti, preto sud navrhu otca v Casti zverenia vyhovel. Otca zaviazal prispievat na vyZzivu
maloletého sumou 250 eur mesacne po¢nuc od podania navrhu dna 12.02.2020, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zro€né vyzivné predstavuje sumu 527,48
eura, ktoru je otec povinny zaplatit matke jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takato
vySka vyZivného je podla nazoru sudu primerana k aktualnym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca a taktieZ v dostato¢nej miere pokryva v8etky odévodnené vydavky dietata. V ¢asti Upravy
styku otca s dietatom sud prvej inStancie opisal konstatovania znalca K.r. H. H., K.., zo znaleckého
posudku predloZzeného matkou, a aj konstatovania zo zaverov znaleckého posudku znalkyne S.. S. O,
ktora bola pribratd do konania v ramci sudneho konania; pri rozhodovani vychadzal zo zaverov oboch



znaleckych posudkov ako aj z odporu&ania kolizneho opatrovnika. S ohfadom na to, Zze sa styk otca s
dietatom stale realizuje, sud tento styk upravil do buducnosti bez pritomnosti matky z dévodu, Ze syn
je uz na stretnutia s otcom adaptovany a ma k nemu vytvoreny pozitivny vztah. Tento vztah je mozné
postupne rozvijat aj v novom prostredi, €i uz u otca alebo u SirSej rodiny. Upraveny styk je dostadujuci a
primerany aj s ohfadom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata a na vytvaranie a budovanie dalSich
pozitivnych z&Zitkov a vazieb. Styk toho rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, je vo vSeobecnosti jednym z prostriedkov, ktorym sa tento rodi¢ ma moznost podiefat na
vychove a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata a ktory slUzi na rozvoj a upevnenie vzajomnych
citovych vazieb.

6. Dopiriacim rozsudkom sud prvej indtancie doplnil svoj rozsudok o IlI. vyrok, ktory znie: ,Obaja rodigia
budu maloletého P. S., nar. X X.XXXX, zastupovat a spravovat jeho majetok. Doteraj8ie vyroky Ill., IV.,
V., VI., VII. a VIII. sa budu oznadovat ako IV., V., VI, VII., VIII. a IX.*

7. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vyZivnom a vo vyrokoch o Uprave styku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora uviedla, Ze rozsudok je nespravny, sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti. V odévodneni rozsudku sud totiz uviedol, Ze vychadzal zo zaverov posudku,
ked upravil styk bez jej pritomnosti, lebo syn je na stretnutia s otcom dobre adaptovany a ma k nemu
vytvoreny pozitivny vztah. Poukazala na obsah oboch navzajom nezavisle vyhotovenych znaleckych
posudkov, priom obaja znalci dospeli k porovnatelnym zaverom. Poukazala aj na to, Ze znalec v
znaleckom posudku dospel k zaveru o potrebe zbliZzovania sa s otcom postupne v jej pritomnosti, pri¢om
dlhodobejSie pobyty a prespavanie u otca by mohli aktualne celu situaciu zhorsit. Otec sa o dieta nikdy
nestaral a nema skusenosti, a tak pobyt s nim na viac ako 4 hodiny méze byt pre dieta zatazujuci
a frustrujaci. Znalkynia S.. S. O. potvrdila citlivi povahu dietata, navrhla obdobne ako znalec K.. H.
postupnost procesu zbliZzovania s rozdelenim do niekolkych faz a zaroven odporucila polro&né obdobie
adaptacie, najvhodnejSie s vikendovym stretavanim. Rozhodnutie sidu podfa nej nekoreSponduje so
zavermi znaleckych posudkov; sud rozdelil adaptaciu dietata na stretdvanie sa s otcom iba do dvoch
Stadii. Rozhodnutie sudu podla nej nie je v najlepSom zaujme dietata a v kone€nom désledku méze
psychicky vyvoj dietata vyznamne ohrozit. Sud ignoroval odporu¢anie znalkyne tykajuce sa ,dalSieho
asi polro¢ného* prechodného obdobia a uz po dvoch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku priznal
otcovi pravo stretavat sa s dietatom kazdu parnu sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., &o je v
rozpore aj s dalSim odporu€anim tykajucim sa kratSich a astejSich intervaloch stretdvania. Nemoznost
dosiahnut’ dohodu je hlavny dévod, preco sa v zblizovani otca s dietatom doposial nezaznamenal Ziadny
pokrok, pri¢om stretnutia v su€asnosti stale prebiehaju vyhradne za jej pritomnosti. Sud odchylenie sa
od odporu€ani znalcov nijako neoddvodnil. Poziadavke na riadne odévodnenie rozsudku zodpoveda
povinnost sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie, pretoze ide o pravo u€astnika na uvedenie
dostatoCnych a presved&ivych dévodov. Napadnuty rozsudok je podla matky nepreskumatelny, lebo
sud v fiom neuviedol dostatoné oddvodnenie objasfiujuce myslienkovy pochod, na zaklade ktorého
k svojmu rozhodnutiu dospel, a to najma v suvislosti s pripravenostou dietata stretavat sa s otcom,
ktoru vyhodnotil v zjavhom rozpore so zavermi dvoch znaleckych posudkov. K vyrokovej ¢asti sa sud
vyjadril az v zavere odbévodnenia, €o je nedostatocné. Sud uréil vyzivné 250 eur mesacne v sulade
s navrhom otca, a to napriek tomu, Ze nielen matka ale aj kolizny opatrovnik navrhli vy$Siu sumu.
Dokonca aj samotny otec navrhol, aby mu sud v pripade, Ze uzna sumu 250 eur ako nedostatoénu,
ulozil povinnost prispievat nad ramec tejto sumy vo forme tvorby Uspor. Napriek tomu, Ze sud sa pri
uprave vykonu styku otca s dietatom odvolal na stanovisko kolizneho opatrovnika, v pripade Upravy
vyzivného aj stanovisko kolizneho opatrovnika bez bliZzSieho odévodnenia ignoroval a obmedzil sa na
sporné konstatovanie, Ze priznanu vySku vyzivného povazuje za primeranu k moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca a aj k odévodnenym potrebam dietata. Matka tieZ poukazala na to, Ze
navrhla, aby ju sud spolu s otcom zaviazal na pravidelné informovanie kolizneho opatrovnika o priebehu
stretnuti a reakciach dietata, s tym, Ze prechod do dalSej fazy by zavisel aj od tychto sprav. Tento jej
navrh vSak nebol akceptovany, priCom aj v su€asnosti stretnutia prebiehaju vyhradne za jej pritomnosti,
a sud svoj zaver v tomto smere nezddvodnil. Ide tak o poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR ako aj élanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Okrem toho namietala, Ze spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo€nosti, v ktorej je otec zamestnany, je jeho
matka a vzhlfadom na potrebu objektivity a nestrannosti potvrdenia o vySke prijmu otca ona navrhla, aby



bola vyziadana oficialna dokumentéacia od prisluSnych organov verejnej moci. Sud na to neprihliadol a
navrhnuty dokaz nevykonal. Matka v zavere€nom navrhu Ziadala napadnuty rozsudok zmenit, zaviazat
otca na vyzivné vo vySke 300 eur mesacne s tym, Ze by sumu 50 eur mesacne otec platil vo forme
tvorby Uspor na bankovy ucéet zriadeny matkou na meno dietata. V suvislosti s tym navrhla zmenit' aj
vyrok o zro&nom vyzivnom. Co sa tyka rozhodnutia o Uprave styku, Ziadala rozhodnut o stretavani sa
otca a dietata pocas doby dvoch mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku kazdu stredu od
15.30 hod. do 17.30 hod. a kazdu nedefu od 10.00 hod. do 12.00 hod. v J. parku, kde odovzda dieta
otcovi na dohodnutom mieste stretnutia a po skoneni na rovhakom mieste dieta prevezme od otca
spat. Nasledne po dobu Siestich mesiacov by sa styk vykonaval kazdu stredu od 15.30 hod. do 17.30
hod. s tym, Ze otec si prevezme dieta v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje, a odovzda ho matke
v mieste bydliska, a kazdu nedelu o 9.00 hod. do 13.00 hod. Potom po uplynuti doby 6 mesiacov sa
bude otec stretavat so synom kazdu stredu za nezmenenych podmienok a kazdu nedelu od 9.00 hod.
do 15.00 hod. Subsidiarne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZe je vo
vyroku vecne spravny. Nesuhlasil s dovodmi odvolania matky. Nie je pravdou, Ze by sud dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Prave naopak, v konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, priCom postupoval spravne, ked neprihliadol na znalecky posudok K.. H. H., K.., ktorého
vypracovanie zabezpecila matka a ktorého zavery nebolo mozné povaZovat za objektivhe z dévodu,
Ze on ako otec sa so znalcom nikdy nestretol a znalec nemal moznost' sledovat' jeho vztah so synom.
V &ase vypracovavania znaleckého posudku sa zG&astnil sedenia u psychologiéky na UPSVaR J. na
z&klade nariadenia sudu. Psychologi¢ka matke odporucila, aby suhlasila s CastejSim stretdvanim sa
otca so synom bez jej pritomnosti tak, Ze si dieta prevezme v predskolskom zariadeni. Napriek tomu,
Ze matka u psychologi¢ky s navrhovanym postupom suhlasila, po porade s pravnou zastupkyriou mu
oznamila, Ze svoj stihlas odvolava a dalSie psychologické sedenia na UPSVaR J. absolvovat nebude.
Na zaklade toho bol sud nuteny ustanovit v konani znalca na vypracovanie znaleckého posudku, S.. S.
O., ktorej zavery si matky nespravne interpretuje. V bode 5. znaleckého posudku je uvedené, Ze dieta
ma k nemu vytvoreny pozitivny vztah so zakladnym pocitom dévery, je dobre adaptované na stretnutia v
pritomnosti matky a je pripravené na to, aby sa zacali realizovat stretnutia bez jej pritomnosti. Znalkyna
navrhla za€at realizovat styk otca bez pritomnosti matky v dvoch prechodnych obdobiach: a) dva - tri
mesiace na priblizne tri az Styri hodiny, b) po€as dalSieho polroéného obdobia sa ma dieta adaptovat na
denné prespavanie u otca bez no&ného prespavania. Znalkyfia navrhla okrem stretnuti pocas vikendu
realizovat’ aj poobedné stretnutie pocas tyzdna, priCom zaroven vyvratila matkine tvrdenia o tom, Ze
by dieta trpelo separanou uzkostnou poruchou. Dieta vie stravit bez pritomnosti matky, u starych
rodi¢ov a v MS primerané mnozstvo asu; nie je preto dévod, aby nemohlo rovnaky &as travit so svojim
otcom rovnako bez pritomnosti matky. Postupnost realizovania kazdej fadzy navrhovanej znalkyfiou sud
nevie vyjadrit vo svojom rozhodnuti. On sa zaviazal, Ze bude citlivo vnimat’ potreby dietata a jeho
nazory a ak bude chciet ist k matke, tak ho k nej odnesie. Bez nejakej vaznejsej priciny je v su€asnosti
ochudobriovany o styk so synom, ktory je v inych pripadoch u deti rovnakého veku v ovela SirSom
rozsahu, ako je to uvedené v citovanom znaleckom posudku. Napriek tomu matka nechce akceptovat
ani takyto obmedzeny styk. Od vypracovania znaleckého posudku do rozhodnutia sudu presli 4 mesiace,
pocas ktorych bolo preukazané, Ze dieta nema Ziaden problém pri stretavani sa s nim. To konStatoval i
UPSVaR J., ktory sa ztg&astnil pozorovania ich vztahu v J. parku. Takéto kontakty dlhodobo prebiehaju
bez akychkolvek problémov a UPSVaR odporudil zagat realizovat’ styk bez pritomnosti matky dietata
presne tak, ako to bolo nasledne rozhodnuté siudom prvej inStancie. Napriek tomu, Ze synovi matka
bezdévodne odopiera normalny kontakt s otcom, maju so synom vyborny vztah. Syn tuzi ist do jeho
domacnosti; vie, Ze tam ma zariadenu svoju detsku izbu, a po€as pandémie, kedy mu matka umoznila
kontakt s dietatom len prostrednictvom videohovorov, synovi ukazal jeho izbu na teleféne. Stalo saii to,
Ze matka chcela ukonéit ich stretnutie skér z dévodu, Ze potrebuje ist’ k lekarovi, ale on navrhol, aby iSla
sama a dieta mu nechala. Syn bol tymto napadom nadSeny, no matka ho nasilu vzala a on sa potom
rozplakal. Jeho syn je zdravé X-ro¢né dieta, schopné travit &as so svojim otcom, preto konanie matky
otec povaZuje za konanie v rozpore so zaujmami dietata a s jeho zdravym psychickym vyvojom. Matka
v skuto€nosti nesuhlasi so stretavanim sa otca s maloletym, o preukazuje svojim konanim. Jej navrhy,
aby sud zaviazal rodi¢ov pravidelne informovat UPSVaR o priebehu stretnuti a prechod do dal$ej fazy
by zavisel od tychto sprav, su absolutne nevykonatelné a vytvorili by len d'alSi priestor pre matku, ktory
by jej umoznil robit' obStrukcie v kontakte otca a syna. Nesuhlasil ani s nazorom matky, Ze rozsudok



neobsahuje dostato¢né oddvodnenie, pretoZze sud rozsudok rozsiahle a zrozumitelne odévodnil. Nie
je pravda, Ze by dospel k inému zaveru, nez aky bol konstatovany v znaleckom posudku, Ze dieta
je schopné a pripravené stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky. Sud tiez spravne vychadzal z
vyjadreni UPSVaR J., ktory sa zugastnil stretnutia otca s dietatom. Neexistuje Ziaden ddkaz, z ktorého
by vyplyvali nejaké nedostatky vo vztahu syna a otca, a ani samotna matka takéto skuto€nosti v konani
neuvadzala. On svoj navrh podal uz pred takmer dvoma rokmi a poc¢as tej doby boli stretnutia realizované
bez akychkolvek problémov. NemozZno suhlasit ani s tvrdenim matky, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy
stav, pokial ide o jeho mozZnosti platit vyZivné. V tomto smere predloZil na zéklade vyzvy sudu vSetky
doklady potrebné k riadnemu zisteniu jeho majetkovych pomerov a prijmov. Nie je pravda, Ze by matka
mala navrh na doplnenie dokazovania, ktorému by sud nevyhovel. V zapisnici o pojednavani dha
13.09.2021 je totiz konstatované, Ze uc€astnici nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Matka svojimi
dbkazmi nepreukdzala dévodnost Aou navrhovanej vy8ky vyzivného na maloleté dieta. Rozhodnutie
sudu je vecne spravne.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky poukézal na svoje stanovisko prednesené
na pojednavani. Uviedol, Ze po€as odpozorovania kontaktu otca s dietatom neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti otca. On navrhoval realizovat styk uz bez matkinej pritomnosti v obdobi prvych
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu nedelu
od 9.00 hod. do 13.00 hod. Ako vyplyva zo znaleckého posudku v tomto obdobi by bolo vhodné, aby
diet'a otcovi odovzdavala matka a po urcitu dobu prvych 10 minut by zotrvala pri kontakte a nasledne by
odi8la. Po uplynuti dvoch mesiacov by sa kontakt realizoval kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. s
tym, Ze by si otec dieta preberal v materskej Skole, a tiez kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu od
10.00 hod. do 18.00 hod. bez no¢ného prespania dietata v jeho domacnosti. Takyto zaver je suladny so
zavermi znaleckého posudku. Co sa tyka vyzivného, on pri navrhovani sumy vychadzal z prijmovych a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov ako aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata.

10. Matka v naslednom vyjadreni zotrvala na podanom odvolani. Poukézala na nutnost’ odporu¢aného
postupného zbliZovania sa otca s dietatom. Tvrdenie otca o vytvorenom pozitivhom vztahu so synom je
podla nej pred€asné, pretoZe si zatial iba hfadaju cestu k sebe. Syn sa nestihol adaptovat na stretavanie
sa s otcom a nie je este pripraveny stretavat sa s nim bez jej pritomnosti. Syn je ustrachany a nechce
pocut o tom, Ze pdjde k otcovi. Otec ho drfia XX XX.XXXX vratil hladného, s topankami naopak a syn
plakal s tym, Ze nechce uz k nemu ist. Rozsudok sudu nie je v najlepdom zaujme dietata a jeho dalSi
psychicky vyvoj mdze v koneénom désledku vyznamne ohrozit. Je zarazajuce, ze s takymto postupom
sudu sa stotoznil aj kolizny opatrovnik dietata. Sud rozdelil adaptaciu dietata na stretavanie sa s otcom
iba do dvoch tadii a v prvej faze nezohladnil odporu€ania znalkyne o pociato€nej pritomnosti matky a
citlivosti odovzdavania dietata. Ona bezvyhradne suhlasi so stretdvanim sa otca so synom, tento vztah
podporuje a chce napomahat jeho dalSiemu rozvoju, ale ma obavy, Ze neuvazena a urychlena realizacia
otcovho prava méze dietatu spésobit neprijemné a traumatizujice zazitky, ktoré poskodia buduci vztah
medzi nimi, €o sa aj udialo po stretnuti realizovanom dfia XX. XX.XXXX.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyZzivného a o Uprave styku je vecne spravny. Preto tento
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil.
Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Vyrok rozsudku v ¢asti zverenia dietata do osobnej
starostlivosti matky v dosledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost.

12. Na zaklade stotoZnenia sa odvolacieho sudu s rozhodnutim sudu prvej indtancie o uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca a o Uprave styku otca s maloletym dietatom v nadvéznosti na zisteny
skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania a v nadvaznosti na zrejmy obsah spisu odvolaci
sud nepovazoval za relevantné namietky matky opisané v jej odvolani. Sud prvej indtancie spravne
skonstatoval, Ze prvorady je najlepsi zaujem maloletého dietata s ohfadom na riadny fyzicky a psychicky
vyvoj v pomerne Utlom veku. V tomto pripade aj odvolaci sid konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej



indtancie v uvedenych bodoch je vecne spravne, hoci v zavere je pomerne struéne odévodnené, aviak
s ohfadom na zisteny skutkovy stav a aj s odkazom na citované hmotnopravne ustanovenia Zakona
o rodine ma toto rozhodnutie oporu vo vykonanom dokazovani a je aj v najlep§om zaujme maloletého
dietata.

13. Pri uréeni zodpovedajucej vysky vyzivného pre maloleté deti bolo potrebné vychadzat najma z
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, podfa ktorého sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojho
dietata dokazali uspokojovat vSetky jeho zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj
potreby dusevné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku spravne poukazal na ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sud pri ureni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného; na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. Sud spravne skonstatoval, aké su moznosti a schopnosti
rodiCov ako aj opravnené potreby maloletého dietata a v nadvaznosti na to stanovil spravnu vysku
vyZivného zo strany otca.

14.V tomto pripade pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca teda spravne vychadzal zo zistenych
prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata,
ktoré je vo veku X rokov. S ohfadom na obsah spisu nebol dany dévod skumat pravdivost’ potvrdenia
zamestnavatefa otca o vySke jeho prijmov v rozhodnom obdobi z dévodu matkinho podozrenia o
oznameni nespravnej vysky deklarovaného zarobku otca. S uréenim vyZivného sa v podstate stotoznil
aj kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktory v mene dietata odvolanie nepodal. Sud prvej indtancie
spravne skonstatoval, aké su moznosti a schopnosti rodiCov ako aj opravnené potreby maloletého
dietata a v nadvaznosti na to stanovil spravnu vy8ku vyzivného, ktoré ma otec platit. Toto rozhodnutie
ma oporu vo vykonanom dokazovani a je aj v najlepdom zaujme dietata, s prihliadnutim na sudom
konstatované majetkové a osobné pomery matky a aj otca. V pripade zmeny pomerov, &i uZ na strane
dietata napriklad v suvislosti s vy88im vekom, zdravotnym stavom, vy88imi ndkladmi v suvislosti s
povinnou 8kolskou dochadzkou, alebo na strane rodiCov v suvislosti napriklad aj so zmenou ich prijmu
mozno vyrok o vyzivnom zmenit €i uz na navrh alebo aj bez navrhu (§ 121 CMP).

15. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky aj v Casti upravy styku urobil zaver, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je aj v tejto Easti vecne spravny. Dovody namietané matkou v podanom odvolani odvolaci
sud hodnotil zhodne s nazorom kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze matkou nacrtnuté problémy
su pri takom rozsahu a spbésobe styku, o akom rozhodol sud prvého stupha, rieSitefné. Zakladnym
predpokladom rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, je to, Ze
takato uprava je v zaujme dietata. Splnenie tohto zakonného predpokladu je v tomto pripade dané.
Otec ma o dieta zaujem a ma vytvorené podmienky na zabezpec&enie dietata po€as doby stanoveného
styku po v8etkych strankach, preto niet dovodu na iné rozhodnutie, navySe ked odo dna vyhlasenia
prvoinstanéného rozsudku (13.09.2021) uplynula pomerne diha doba a z podani u¢astnikov nevyplyva,
Ze by k realizacii styku otca s dietatom nedochadzalo, resp. Ze by pri realizacii styku objektivne
dochadzalo k podstatnym komplikaciam prejavujucim sa v neprospech dietata. Je teda zrejmé, Ze
vztahy otca so synom sa v désledku realizovanych stretnuti udrzZiavaju a prehlbuju a je v zaujme
dietata, aby to pretrvavalo aj nadalej. Kolizny opatrovnik v tomto smere nesignalizoval Ziadne negativne
dosledky zo stretdvania sa otca a maloletého dietata. Je délezité, aby pretrvavala kontinuita vyvoja
vztahu medzi otcom a dietatom od utleho veku a aby sa aj on podielal na jeho vychove. Namietky matky
dietata popisané v podanom odvolani odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné. Je evidentné, Ze
sud prvej inStancie mal na zreteli aj zavery znaleckych posudkov a vo veci rozhodol tak, ako sa to javilo
s prihliadnutim na konkrétnu dobu rozhodovania a zisteny skutkovy stav najvhodnejSie. Z doterajSich
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sa styk otca so synom
nemal realizovat alebo realizovat' v ziUZenom rozsahu alebo vyluéne za pritomnosti matky, a to ani v
inom rezime, nez o akom sud rozhodol. Je v zaujme riadnej vychovy dietata, ktora by mala byt nielen
pre otca, ale aj pre matku prioritna, aby sa obnovili a eSte viac rozvinuli vzadjomné vztahy otca a syna a
aby rozsah styku nebol neprimerane obmedzovany. Sud prvej inStancie vzhladom na obsiahlo opisany
skutkovy stav a zavery znaleckych posudkov a s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika



v pomerne stru¢nom zavere podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na obsah spisu rozhodol
vecne spravne a svoje rozhodnutie oprel o spravne ustanovenia Zakona o rodine. Nebol preto dany
dovod na zmenu tohto rozhodnutia, resp. na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Rovnako
nebol dany ani dévod na vyhovenie matkinmu navrhu, aby ju sud spolu s otcom zaviazal na pravidelné
informovanie kolizneho opatrovnika o priebehu stretnuti a reakciach dietata s tym, Zze by prechod do
dal3ej fazy zavisel aj od tychto sprav. Tento jej navrh nepodporil ani kolizny opatrovnik a ani odvolaci
sud ho nepovaZoval za relevantny, kedZe aj v su€asnosti stretnutia otca so synom prebiehaju za jej
pritomnosti a obaja rodicia prejavovali dostato¢nu uroveri vztahov k dietatu majuc na zreteli jeho najlepsi
zaujem.

16. S ohfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej
sa vyrokov o vyzivhom, o zroénom vyzivnom, o Uprave styku ako aj suvisiaceho vyroku o trovach
konania, neuznajuc opodstatnenie odvolania matky, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CP potvrdil
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie. V pripade zmeny pomerov, €i uz na strane dietata
alebo niektorého z rodi€ov mozno dany rozsudok zmenit’ €i uz na navrh alebo aj bez navrhu v zmysle §
121 CMP, podla ktorého rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



