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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Simonou Krémarikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastpeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
G. M., nar. 13. 10. XXXX, bytom S. R., A. XXXX/XX, o zaplatenie 479,10 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 479,10 eura spolu s trokom z ome$kania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 479,10 eura od 15. 12. 2020, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica, pracovisko upominacieho sudu,
dria 30. 06. 2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 479,10 eura spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 479,10 eura od 15. 12. 2020 do zaplatenia. Zaroven
sa domahal aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z)
z 14. 12. 2020 medzi postupcom Slovenska Sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, TomaSikova 48,
ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim (€o i len &asti) svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou 12. 02. 2002 a 21. 05. 2004 Zmluvu &.
231795744 (dalej len ,Zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP®), na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca uviedol,
Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) a zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a véas, &m porusila
svoju povinnost podla zmluvy, preto postupca podanim z 14. 01. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost



povoleného pre€erpania, pricom vyzval Zalovanu na uUhradu diZznej sumy najneskdr do uplynutia
vypovednej doby uvedenej v podani.

4. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 1
013,34 eura, ktora pozostavala z dlZznej istiny vo vyske 479,10 eura, z riadneho Uroku vo vyske 265,03
eura, z uroku z omeskania vo vySke 97,31 eura a z poplatkov vo vySke 171,90 eura v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

5. Zalovana po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonala Ziadnu Ghradu. Dodal, Ze Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 479,10 eura, priom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske
479,10 eura. Zvysnu Cast dlZznej sumy vo vySke 534,24 eura, ktora pozostava z neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 265,03 eura, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 97,31 eura a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 171,90 eura si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si okrem istiny uplatfiuje
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, po¢nuc diiom 15. 12. 2020, t. j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

6. K Zalobe Zalobca priloZil Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1094/2020/CE z 14. 12. 2020;
Splnomocnenie EOS KSI Slovensko, s.r.o. na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavok z 30. 09.
2020; Prilohu €. 3 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1094/2020/CE z 14. 12. 2020; Prilohu k Zmluve
o postupeni pohladavok Slovenska sporitelfia, a. s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.; Zmluvu o ucte ¢.
0231795744/0900 z 12. 02. 2002; Dodatok €. 1 k Zmluve o beznom ucte €. 0231795744/0900 z 19. 05.
2004; Zmluvu o kontokorentnom uvere

z 21. 05. 2004; Odstupenie od zmluvy Slovenskou sporitelfiou, a. s., z 25. 01. 2020; Vypoved zmluvy zo
strany Slovenskej sporitelne, a. s., z 14. 01. 2020; VSeobecné obchodné podmienky, Vyzvu Slovenskej
sporitefne, a. s., z 10. 09. 2020 na uhradu dIZznej sumy; Sadzobnik poplatkov; Oznamenie o postupeni
pohladavky z 22. 12. 2020 a Pokus o zmier z 21. 05. 2021.

7. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko upominacieho sudu, rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
10Up/705/2021 z 27. jula 2021, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ do 15 dni
odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 479,10 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 479,10 eura od 15. 12. 2020 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat odpor na stde, ktory platobny rozkaz vydal. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanej povinnost do
15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 175,14
eura do ruk splnomocneného pravneho zastupcu v konani. Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalobcovi 04.
08. 2021. Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit’ do vlastnych ruk. Vzhfadom k uvedenému
sa platobny rozkaz s poukazom na § 10 ods. 1 a 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov zrusil a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu prislusnému
na prejednanie podla Civilného sporového poriadku.

8. Okresny sud Nitra vyzvou z 17. 01. 2022 vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze Zalovana
nebola o postupeni pohladavky preukazatefne informovana v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud uviedol, Zze k Zalobe boli pripojené podania oznalené ako pokus o zmier, vypoved
zmluvy, odstupenie od zmluvy a oznamenie o postupeni pohladavky, ale neoblo preukazané, Zze sa mali
moznost' do dispozi¢nej sféry Zalovanej, v désledku Eoho Zmluvy o postupeni pohladavok nie je platna
a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohfadavky.

9. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim douréenym sudu 31. 03. 2022, v ktorom uvodom poukézal
na § 150 a § 152 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s tym, Ze pokial
skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, je podfa nazoru Zalobcu potrebné ich povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade €oho je v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovanej boli
predkladané dokumenty zaslané pévodnym veritefom na poslednu znamu adresu Zalovanej. Na zaklade
uvedeného je teda preukazané, ze predmetné listiny zaslané Zalovanej sa aj dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovane;.



10. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/40/2020
z 21. oktdbra 2020, z ktorého vyplyva, Ze § 151 ods. 1 CSP pritom vyslovne ustanovuje, Ze skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom
plati aj v pripade sporov s ochranou slab3ej strany, teda v pripade spotrebitel'skych sporov. Ani v pripade
spotrebitelskych sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel
rovnako ako kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany
sam. Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasl. CSP, ktoré modifikuju bezny sporovy proces
v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostato€né mnoZstvo nastrojov procesne chraniacich
spotrebitela.

11. Dalej poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.
oktébra 2020, z ktorého vyplyva, Ze v sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni strdn; nesporné skutkové tvrdenia strédn si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. V spotrebitelskom spore nedava priestor na
dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni ani § 295 CSP; v pripade nespornych skutkovych tvrdeni
stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav potrebny pre rozhodnutie sudu je
vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami, ustanovenie § 295 CSP nevylu€uje a nenahradza
povinnost’ spotrebitela v spotrebitelskom spore pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu; sud neméze (iba s poukazom na § 295 CSP) ani v spotrebitefskom
spore vykonavat dokazovanie ohfadne tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol.

12. Do pozornosti sudu dal aj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 z 4. decembra
2018, v ktorom sud uviedol, Ze jednym z dOovodov zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo
nepreukazanie zo strany Zalobcu, Zze zaslal Zalovanym pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
bankach, o znamena, Zze neboli splnené podmienky platného postipenia Zalovanej pohladavky a
Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba
spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a procesnym pouéenim bola Zalovanej 1/ doru¢ena
19. 07.2017 a Zalovanému 2/ doru€ena 28. 07. 2017, avSak Zalovani sa k Zalobe vdbec nevyjadrili,
t. j. nevyjadrili sa k jednotlivym skutkovym tvrdeniam uvedenym v tejto Zalobe, ani neoznadili Ziadne
dokazy, ktoré navrhuju v konani vykonat’ vo vztahu k pripadnym svojim tvrdeniam. Uvedena otazka
dorucenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym je klient v omeskani
nepretrzite dlhie ako 90 dni, je otazkou skutkovou a odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie
v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doru€enia bol povinny v zmysle § 151 ods. 1
Civilného sporového poriadku vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany (Zalobcu),
ktoré protistrana (Zalovani) vyslovne nepopreli (preto sa povaZzuju za nesporné). V tejto suvislosti treba
poukazat’ opakovane na skutonost, Ze Zalovani existenciu a doru€enie pisomnej vyzvy nepopreli. Je
nepripustné, aby sud prvej inStancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi, tieto
sam vlastnou &innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na pojednavani. KedZe sud prvej
inStancie nepostupoval vyssie uvedenym spésobom a neriadil sa ustanovenim § 151 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, je nepochybne jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy, €o je v rozpore s pravom
sporovej strany na spravodlivy sudny proces.

13. S poukazom na uvedené ma za to, Ze nie je pochybnost o tom, ze pOvodny veritel si spinil
vSetky povinnosti pre platné postipenie pohladavky a zaroven pripojil Elektronicky podaci harok &.
EPH222907968 z 22. 12. 2020 spolu s Oznamenim postupeni pohladavky z 22. 12. 2020; vypoved zo
zmluvy z 14. 01. 2019 spolu s fotokdpiou obalky vratenej s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej
lehote a Odstupenie od zmluvy z 25. 01. 2020 spolu s fotokdpiou obalky vratenej s poznamkou zasielka
neprevzatd v odbernej lehote.

14. Okresny sud Nitra doru€oval Zalovanej zalobu podla § 116 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalovanej bola
Zaloba doru€ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli a webovej stranke sudu,
pretoZe sa jej nepodarilo dorucit' Zalobu na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov a
vykonanim vsetkych potrebnych ukonov na zistenie jej skutoéného pobytu sa nepodarila zistit' Ziadna
in4 adresa. Zalovana sa k takto dorugenej Zalobe nevyjadrila.



15. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP, pretoze dospel k zaveru,
Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila
1 000 eur a Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, preto skutkové tvrdenia Zalobcu neboli sporné.

16. Za ucelom zistenia skutkového stavu sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZzenymi do
sudneho spisu v pisomnej faze konania, a to najma Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1094/2020/CE z
14.12.2020; Splnomocnenim EOS KSI Slovensko, s.r.0. na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavok
2 30. 09. 2020; Prilohou €. 3 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1094/2020/CE z 14. 12. 2020; Prilohou
k Zmluve o postupeni pohlfadavok Slovenska sporiteffia, a. s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0.; Zmluvou o
ucte €. 0231795744/0900 z 12. 02. 2002; Dodatkom €&. 1 k Zmluve o beZznom ucte €. 0231795744/0900
z 19. 05. 2004; Zmluvou o kontokorentnom Uvere z 21. 05. 2004; Odstupenim od zmluvy Slovenskou
sporiteffiou, a. s., z 25. 01. 2020; Vypovedou zmluvy zo strany Slovenskej sporitelne, a. s., z 14. 01.
2020; V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Vyzvou Slovenskej sporitelne, a. s., z 10. 09. 2020 na
Uhradu dlZznej sumy; Sadzobnikom poplatkov; Oznamenim o postupeni pohladavky z 22. 12. 2020;
Pokusom o zmier z 21. 05. 2021; Elektronickym podacim harkom &. EPH222907968 z 22. 12. 2020;
fotokopiou obélky vratenej diia 05. 02. 2019 s poznamkou zasielka neprevzaté v odbernej lehote a s
fotokdpiou obalky vratenej diia 18. 02. 2020 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
a Zalovana uzavreli Zmluvu o Uéte €. 0231795744/0900 diia 12. 02. 2022 v spojeni s Dodatkom &. 1
k Zmluve o beznom ucte €. 0231795744/0900 z 19. 05. 2004. Slovenska sporitelfia, a. s., ako veritel
a zalovana ako dIznik dia 21. 04. 2004 uzatvorili zmluvu o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej vysku Uverového ramca 16 000 Sk. V zmluve bola dohodnuta urokova
sadzba premenliva, s vyskou 10,85 % p. a. Kone&na splatnost’ tveru bola dohodnuta na 20. 05. 2005.
V ¢lanku Il. bod 4 bolo dohodnuté, Ze diznik je povinny splatit’ poskytnuty Uver v dohodnutom ¢&ase,
v stanovenom Case platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky podla Sadzobnika a
naklady veritela spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V zmluve si pravny predchodca
zalobcu a zalovana dohodli splatnost’ irokov ro¢ne k 31. 12. kalendarneho roka, urok z omeskania vo
vySke 26,40 %, poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 2 % z vySky Uverového ramca splatny pri podpise
tejto zmluvy, urok z pre€erpania vo vyske 26,40 % a poplatok za spravu uveru vo vyske 0,20 % z vysky
uverového ramca/mesacne. V &l. lll. bod 1 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na
dobu urgitu, a to na dobu 1 roka odo diia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy
sa predlZuje vzdy o dobu jedného roka, ak dlznik neoznami veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy (pdvodnej alebo prediZenej), Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania
zmluvy, maximalne do dosiahnutia 65. roku veku diznika. V £&l. Ill. bod 3 Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze dIZnik je opravneny pisomne vypovedat zmluvu, pri€om vypoved nadobuda ucinky uplynutim
15. dia od jej doru€enia. Ak diZznik v tejto lehote nevyrovnd vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy,
u€innost vypovede nastava az ich Uplnym vyrovnanim. V €l. lll. bod 4 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze veritel je opravneny vypovedat zmluvu, ak diznik ne€erpal Uver v priebehu 6 po sebe nasledujucich
mesiacov. Vypoved je uginna driom jej dorucenia klientovi.

18. Banka podanim oznacenym ako Vypoved zo zmluvy z 14. 01. 2019 nielenZe vypovedala Zmluvu o
kontokorentnom Gvere, ale vyhlasila aj mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania/kontokorentného
uveru, pricom uviedla, Ze pohladavka ku driu vyhotovenia vypovede predstavuje vysSku 439,50 eura
(bez urokov). Banka zaroven Zalovanu vyzvala, aby pohladavku banky uhradila do uplynutia vypovedne;j
doby, teda do dvoch mesiacov s tym, Ze vypovedna doba zalina plynat prvym diom mesiaca
nasledujiceho po dorudeni vypovede. Zalovana vypoved neprevzala a zasielka sa vratila banke s
poznamkou neprevzata v odbernej lehote 05. 02. 2019. Na uhradu diznej istiny vyzvala banka Zalovanu
aj podanim oznacenym ako Odstupenie od zmluvy z 25. 01. 2020, v ktorom opatovne vyzvala Zalovanu,
aby uhradila diznu Ciastku vo vy8ke 980,37 eura do 7 dni odo diia doruenia ozndmenia. Nasledne
vyzvou z 10. 09. 2020 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1 002,39 eura, pri€om vyzvu si
Zalovana neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa vratila Zalobcovi 18. 02. 2020. Zmluvou o postupeni
pohladavok z 14. 12. 2020 postupila banka svoju pohladavku voci Zalovanej vo vySke 1 013,34 eura na
Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené podanim z 22. 12. 2020, ktoré bolo Zalovanej doru€ované dna
22.12. 2020 na adresu Velké Zaluzie, Pieskova 1026. Pokusom o zmier z 21. 05. 2021 Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy 1 194,61 eura. Z Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
kontokorentny uver bol zosplatneny k 25. 01. 2020. Istina ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 1 013,34 eura, pric¢om istina bola vo vySke 479,10 eura, riadny urok vo vyske 265,03 eura, urok



z omeSkania vo vy8ke 97,31 eura a poplatky vo vySke 171,90 eura. Z uvedenej prilohy vyplyva aj to,
Ze Zalovana uskutoc€nila poslednu uhradu 13. 09. 2019 vo vySke 24,34 eura a k uvedenému dfiu je v
omeskani 1 500 dni.

19. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

20. Podfla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSU*) uginného v &ase uzavretia zmluvy o kontokorentnom Gvere, spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

21. Podla § 2 pism. b/ ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy o kontokorentnom Gvere, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa na ucely tohto zakona rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

22. Podria § 2 pism. e/ ZoSU Gginného v ase uzavretia zmluvy o kontokorentnom Gvere, poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti dveru, okrem Grokov.

23. Podla § 3 ods. 1 ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy o kontokorentnom Gvere, veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritelom aj predavajuci.

24. Podla § 3 ods. 2 ZoSU G&inného v &ase uzavretia zmluvy o kontokorentnom Gvere, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

25. Podla § 4 ods. 5 ZoSU uginného v éase uzavretia zmluvy o kontokorentnom Gvere, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

26. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v zneni
u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o kontokorentnom uvere (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik® alebo len
,0Z"), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

27. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

30. Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, stanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

31. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Uvodom sud poznamenava, Ze sa zaoberal skutoénostou, &i ide v predmetnej veci o spotrebitelsky
pravny vztah na zaklade spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pricom z



listinnych dékazov doru€enych sidu Zalobcom ma sud nepochybne za preukazané, ze pravny vztah
medzi stranami sporu, zaloZzeny Zmluvou o kontokorentnom uvere uzavretou podfa § 497 Obchodného
zakonnika je spotrebitelskym vztahom, kedZe pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a. s.)
vstupoval do zmluvného vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, resp. podnikania, a teda
vystupuje ako dodavatel/veritel a na druhej strane Zalovana nevstupovala do zmluvného vztahu v rdmci
predmetu podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, a teda konala ako spotrebitel, v désledku ¢oho
je potrebné na posudenie predmetného zmluvného vztahu aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o
niektorych zékonov, ako aj zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inné v Case uzavretia
zmluvy o kontokorentnom uvere.

33. Z vykonaného dokazovania ma sud nesporne za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovo pravny vztah, a to na zaklade Zmluvy o kontokorentnom
uvere €. 0231795744/1/1 z 21. 05. 2004, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky banky.
Slovenska sporitelfia a. s., ktora je bankou, ako veritel, a Zalovana, ako dlznik, uzatvorilidfa 21. 05. 2004
pisomnu Zmluvu o kontokorentnom uvere, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut’ Zalovane;j
kontokorentny uver s vySkou Uverového ramca 16 000 Sk (531,10 eura) a zavazok Zalovanej vratit
veritelovi tento Uver s premenlivou urokovou sadzbou 10,85 % ro¢ne s tym, Ze zmena urokovej sadzby sa
riadi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela a&innymi od 01. 08. 2002. Dojednany bol poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 2 % z vySky uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatok za
spravu uveru vo vyske 0,20 % z vySky uverového ramca/mesacne a Urok z pre€erpania vo vyske 26,40
% eura. Konecna splatnost Gveru bola dohodnuta 20. 05. 2005.

34. Taktiez ma sud za nesporné, Ze veritel podanim z 14. 01. 2019 oznalenym ako Vypoved
zmluvy oznamil Zalovanej, Ze vypovedava zmluvu, na zaklade ktorej jej banka poskytla povolené
pre€erpanie, resp. konktokorentny Gver k ucétu ¢. AK98 0900 0000 0002 3179 5744, a to s uginnostou
ku diiu uplynutia vypovednej doby s tym, Ze od uvedeného dfia uz nebude dalej poskytovat povolené
pre€erpanie, resp. kontokorentny Uver. Uviedol, Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zacina plynat prvym
dfiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Banka zaroven vyhlasila mimoriadnu splatnost
povoleného precerpania, resp. konktokorentného uveru. Pohfadavka banky ku dfiu vyhotovenia
vypovede predstavuje sumu 439,50 eura. Nasledne veritel odstupil aj od zmluvy o beznom ucte, a
podanim z 25. 01. 2020, v ktorom zdrover Zalovanu vyzval, aby uhradila pohfadavku banky vo vySke
980,37 eura v lehote do 7 dni od dorucenia ozndmenia. Veritel podanim z 10. 09. 2020 oznacenym
ako Vyzva veritel oznamil Zalovanej, Ze je v ome8kani s plnenim pohfadavky vo vyske 1 002,39 eura.
V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti banka pristupila k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok &.
1094/2020/CE dnia 14. 12. 2020, na zaklade ktorej postupila pohladavku voéi Zalovanej na Zalobcu,
o &om Zalovanu informovala doruéenim Oznamenia o postupeni pohladavky z 22. 12. 2020. Zalobca
sa pokusil o vyrieSenie sporu mimosudne, ked Zalovanej doru¢oval Pokus o zmier z 21. 05. 2021 a
Zalovanu vyzval, aby uhradila diZznu pohladavku v celkovej vySke 1 194,61 eura najneskér do 31. 05.
2021, avSak neuspesne.

35. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze v konani nebolo sporné, Ze veritel poskytol Zalovanej
uver formou povoleného precerpania na beznom uéte (kontokorentny Uver) a ani to, Ze Zalovana si
svoje povinnosti nesplnila, pretoze sa s Uhradou povoleného precerpania, teda kontokorentného uveru
dostala do ome&kania. Z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze veritel (postupca) vyhotovoval
listiny, ktorymi Zalovanu upozorfioval na omeskanie, ako ju aj vyzyval na uhradu dlZzného uaveru,
nasledkom €oho bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kontokorentného uveru, ako aj ukon&enie
zmluvy vypovedou zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca preukazal, Ze listiny - vypoved a
odstupenie od zmluvy sa mali moznost do dispozi€nej sféry Zalovanej, kedZe sudu predloZil elektronické
podacie harky a fotokdpie obalok, ktoré sa vratili ako nedoru€ené z dévodu, Ze si ich adreséat neprevzal
v odbernej lehote, ktoré nepochybne preukazuju, Zze pravny predchodca Zalobcu, ako aj Zalobca,
dorucovali vSetky potrebné listiny Zalovanej. Na uvedenych listinach sice nie je v poznamke uvedeny
bliz8i obsah doru€ovanej zasielky, avSak vychadzajuc z datumov vyhotovenia na jednotlivych listinach
a datumov odoslania je podla sudu &asova suvislost, ktora osvedduje, Zze obsahom obalok boli prave
tieto listiny.



36. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim poskytnutého uveru, veritel
pristupil k zosplatneniu celého dihu k 25. 01. 2020, priCom Zalobca preukazal, Ze veritel upozornil
Zalovanu na vyuZitie tohto prava, a to v podani oznacenom ako Vypoved zmluvy

z14.01. 2019, v ktorej oznamila aj mimoriadnu splatnost’ Uveru a toto podanie sa malo moznost dostat
do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

37. Zalobca preukazal, ze Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1094/2020/CE uzavretou 14. 12. 2020
medzi bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v spojeni s jej prilohou a oznamenim
z 22. 12. 2020 banka postupila pohlfadavku proti Zalovanej z predmetnej zmluvy na Zalobcu, ktory
nie je bankou, a to v celkovej vySke 1 013,34 eura, pricom diZna istina predstavovala 479,10 eura s
prislusenstvom. O postupeni pohlfadavky banka vyhotovila oznamenie pre Zalovanu, ktoré jej doru¢ovala
banka a rovnako jej bolo doru€ované aj sudom spolu s doru€ovanim zaloby. Je teda nesporné, Ze
pohladavka veritela proti Zalovanej bola na Zalobcu postipena podla § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika az po konecnej splatnosti Uveru, ktora bola v zmluve dohodnuta na 20. 05. 2005, pri¢om
kazdy rok dochadzalo k jej prolongacii vzdy o rok, a preto bola pohladavka v ¢ase jej postupenia splatna
v celom rozsahu. Bolo preukazané, Zze Zalovana bola o postupeni pohladavky oboznamena podla §
526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to najneskdr s doruenim Zaloby. Podanim z 14. 01. 2019, 25.
01. 2020 a 10. 09. 2020 a prilozenymi dokladmi o odoslani a fotoképiami obalok bolo preukazané, Ze
veritel Zalovanu pisomne vyzval na Uhradu diZznej pohladavky podfa § 92 ods. 8 veta prva zakona o
bankach a uvedené podania mali moznost sa dostat' do sféry jej dispozicie, priom z uvedenych podani
navySe bolo preukazané, Ze Zalovana bola v tom ¢ase v omeskani s €o i len Eastou zavazku, pretoze si
svoje povinnosti riadne neplnila. Z uvedeného dévodu bolo preukazané, Ze pohfadavka bola na Zalobcu
platne postupena a Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, €o je sud povinny skimat ex offo
aj bez ndmietky Zalovane;.

38. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval zalobcovi celu svoju
pohladavku voci Zalovanej vo vyske 1 013,34 eura, avSak v predmetnom konani si uplatnil len diZznu
istinu vo vy8ke 479,10 eura s urokom z omeskania. Po preskimani zmluvy o kontokorentnom uvere z
21.05. 2004 dospel sud k zaveru, Ze predmetnou zmluvou sa Zalovana zaviazala splatit poskytnuty aver
v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky
podla Sadzobnika (€l. Il. bod 4 zmluvy), ako aj poplatok za spravu uveru vo vyske 0,20 % z vysky
uverového ramca mesacne, ako aj urok vo vySke 10,85 % ro€ne a urok z omeskania vo vyske 26,40 %
a urok z pre€erpania vo vySke 26,40 %, ktoré si v8ak Zalobca Zalobou neuplatnil, preto sa nimi ani sud
pri skimani dévodnosti podanej Zaloby ani nezaoberal.

39. Skuto€nost, Ze Zalovana si svoje povinnosti zo Zmluvy o kontokorentnom Uvere neplnila riadne
a véas, ¢im sa dostala do omeSkania, bolo v konani preukazané a navy$e toto ani nebolo sporné,
kedZe Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila, na svoju obranu nepredlozZila a ani nenavrhla Ziadne
doékazy a v konani zostala pasivna. Zalovana nerozporovala existenciu naroku Zalobcu ani vy$ku
Zalobou uplatneného naroku, ¢o primalo sud k zaveru, Ze narok Zalobcu z pohfadavky, ktord nadobudol
na zaklade Zmluvy o postupeni s pravhym predchodcom je teda dany a uvedenému nasvedCuje aj
vykonané dokazovanie. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie dlznej istiny vyhovel.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Vzhlfadom k tomu, Ze Zzalovana je nesporne v omeskani s plnenim svojho dlhu, sud priznal Zalobcovi
aj urok z omes&kania tak, ako si ho v Zalobe uplatnil, teda vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy dIZnej istiny, teda
zo sumy 479,10 eura od 15. 12. 2020, od kedy Zalobca nadobudol pohladavku voci Zalovanej, hoci tato
bola v omeskani s plnenim dlhu skér. Sud s poukazom na uvedené priznal zalobcovi Urok z omeSkania
od vtedy, ako si ho sdm uplatnil. Zaverom sud dodava, Ze Zalovana vysku dlZznej pohfadavky ani vySku
uroku z omeskania nenamietala, priCom veritel ma narok na zaplatenie uroku z omeskania, pokial si
strany nedohodli nie€o iné, preto ma sud za to, Ze Zaloba je dovodnd aj v uvedenej Casti.

42. S poukazom na uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak, ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi dIZznu istinu vo vySke 479,10 eura spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy



479,10 eura od 15. 12. 2020, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe nezistil existenciu
dévodu na urcenie dlh3ej lehoty na pInenie, ako to ustanovuje § 232 ods. 3 CSP.

43. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobca, ktory bol konani v celom rozsahu UspeSny, méa voci procesne neuspesnej zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

47. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Nitra
(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



