Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/703/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2715204694

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2017:2715204694.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.ro., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: V. S., T.. XX XX.XXXX, H., XXX XX M., obCianka SR, o zaplatenie 6 958,33 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6 958,33 eur, s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 05.06.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou na sud dia 03.07.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 6 958,33 eur z titulu Skody spésobenej spachanim trestného &inu podvodu a nahradu trov
sudneho konania.

2. Pravna zastupkyfa zalobcu bola na pojednavani pritomna. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila,
svoju neucast neospravedlnila a neziadala odroCit termin pojednavania. Nakolko sa predvolanie
na pojednavanie Zalovanej nepodarilo dorudit, tak sud dorudil Zalovanej predvolanie oznamenim o
doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli sudu v zmysle § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3. Pravna zastupkyna Zalobcu na podanej zalobe trvala a na pojednavani zaroveri navrhla upraveny
petit, nakolko v pévodnej Zalobe neboli vyCislené uroky z omeskania, ktory znie takto: ,Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 6 958,33 eur, spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% rocne odo dfia 05.06.2015 az do zaplatenia, Zalovana je povinna nahradit’ trovy konania Zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud nasledne pripustil zmenu petitu podla navrhu pravnej
z&stupkyne Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 3T/10/2015-77 zo dna
25.02.2015, reklamaciou, vypisom z Uctu, aktudlnym stavom uveru ku driu 01.07.2015, vyzvou na Uhradu
diZnej sumy a predZalobnou vyzvou na nahradu Skody zo dfia 26.05.2015 s prisluSnou dorucenkou
a opakovanou predzalobnou vyzvou zo dfia 18.06.2015 s prislusnou doru€enkou, vysluchom pravnej
zastupkyne Zalobcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 3T/10/2015-77 zo diia 25.02.2015 mal sud
preukazané, Ze Zalovana dfia 07.02.2012 v obci N. na obchodnom mieste Slovenskej posty vystupujuc
ako G. G.A. uzatvorila s Postovou bankou, a.s. zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty aver vo vyske 5 000,00 eur, pricom mesacné splatky tveru boli strhavané zrazkou zo mzdy G.
G. v celkovej vySke najmenej 788,43 eur. Tymto konanim spdsobila Zalovana spoloénosti Postova banka,
a.s. Skodu vo vySke najmenej 5 000,00 eur. Okresny sud Malacky v predmetnom trestnom rozkaze
odkazal poSkodenu spolo€nost Postova banka, a.s. a poskodenu G. G., T.. XX. XX.XXXX, U. H. N. XXX,
XXX XX N. s narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne konanie.

6. Poskodena G. G.A. podala reklamaciu, ktora bola Zalobcovi doruéena diia 06.03.2015. V tejto
reklamacii poSkodena uviedla, ze ziada o pozastavenie Uveru z dévodu spachania podvodu a zaroven
Ziadala o pozastavenie strhavania a vratenie vSetkych penazi, ktoré jej boli z platu strhnuté.

7. Vypisom z uc¢tu mal sud preukazané, Ze Zalobca dna 26.05.2015 vyplatil poSkodenej G. G. sumu vo
vySke 1 391,80 eur, ktora predstavovala suhrn zrazok zo mzdy G. G., ktoré vykonal Zalobca na zaklade
zmluvy o Uvere uzatvorenej nezakonnym spésobom Zalovanou.

8. Z aktualneho stavu Uveru ku diu 01.07.2015 mal sud preukazané, Ze vySka pohfadavky zo zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXXX predstavovala sumu 5 566,53 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 5 000,00
eur a prisluSenstva v podobe urokov vo vySke 566,53 eur.

9. Vyzvu na uhradu dlznej sumy a predZalobnu vyzvu na nahradu Skody zo dria 26.05.2015 si Zalovana
prevzala dnia 28.08.2015. V tejto vyzve bola Zalovana vyzvana na uhradu Skody vo vyske 6 958,33
eur a to do piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Opakovanou predzalobnou vyzvou na uhradu
diZnej sumy zo diia 18.06.2015, ktora bola Zalovanej doru¢ena dia 22.06.2015 bola Zalovana opatovne
vyzvana na uhradu Skody vo vyske 6 958,33 eur a to bezodkladne po doruceni predzalobnej vyzvy.

10. V ramci vysluchu na pojednavani pravna zastupkyfa zalobcu predlozila sudu dohodu o urovnani
uzatvorenu medzi Zalobcom Z. G. G., z ktorej vyplyva, Ze Zalobca uhradil sumu 1 391,80 eur G. G. z titulu
zrazok zo mzdy, ktoré boli uskuto¢nené F. G. G. na ucely splacania Uverovej pohfadavky. Tato suma
predstavuje Cast’ skutoénej Skody Zalobcu, ktora bola spbdsobena trestnym €inom Zalovanej. Zaroven
pravna zastupkyna Zalobcu poukazala vypis z uverového uctu, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca poskytol
uver vo vySke 5 000,00 eur a poukéazala aj na to, Ze predmetny vypis obsahuje sumu vSetkych splatok,
ktoré boli vykonané v suvislosti s uverom. Tieto splatky zahffiaju aj zrazky zo mzdy, teda aj sumu 1 391,80
eur, ktoru Zalobca uhradil G. G.. Celkova vySka poskytnutych splatok bola v sume 2 048,76 eur a ide
o splatky od 22.02.2013 az do 31.03.2015. Aj po vykonani v8etkych tychto splatok istina nesplacaného
uveru ostala 5 000,00 eur a celkova vySka Uverovej pohfadavky vratane urokov a poplatkov bola k
17.04.2015 5 566,53 eur. Zalovana suma teda predstavuje sudet Uverovej pohladavky 5 566,53 eur
a sumy 1 391,80 eur, ktoru Zalobca zaplatil G. G.. Pravna zastupkyria Zalovaného dalej uviedla, Ze
sumu 5 566,53 eur zaluju takto: sumu 5 000,00 eur ako skuto&nu Skodu, €o predstavuje poskytnuty aver
Zalovanej, sumu 566,53 eur Zaluju titulom uslého zisku, ktory by Zzalobca dosiahol nebyt trestného €inu
Zalovanej a sumu 1 391,88 eur Zaluju titulom skuto€nej Skody. Pravna zastupkyna Zalovaného predlozila
rozhodnutie NSCR 30Cdo/2705/2006. Na zaklade tohto rozhodnutia pravny tkon, ktory je rozhodujtcou
sucCastou skutku za ktory bola osoba ktora ho uskuto€nila uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom
konani za vinnu zo spachania trestného &inu podvodu je neplatny pre rozpor zo zakonom. Z toho vyplyva,
Ze zmluva o Uvere je neplatna a zalovanu sumu si Zalobca uplatiuje ako nahradu Skody spdsobenu
neplatnostou Gveru.

11. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena drfia 24.02.2016, &o potvrdila aj svojim podpisom na
dorucenke, avsak k Zalobe sa nevyjadrila.

12. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



14. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podla § 442 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena umyselnym trestnym
¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, mdze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody
mozno uspokojit z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla
ustanoveni Exeku€ného poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie
je uspokojené, nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

17. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 6 958,33 eur, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne odo dria 05.06.2015 az do zaplatenia z titulu Skody spésobenej spachanim trestného ¢inu podvodu
a nahrada trov sudneho konania.

20. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Zalovana bola trestnym rozkazom Okresného studu Malacky &. k.
3T/10/2015-77 zo dia 25.02.2015 uznana vinnou, Ze diia 07.02.2012 v obci Jablonové na obchodnom
mieste Slovenskej posty vystupujuc Z. G. G. uzatvorila s PoStovou bankou, a.s. zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vySke 5 000,00 eur, pri¢om mesacné splatky
averu boli strhavané zrazkou zo mzdy G. G. v celkovej vy$ke najmenej 788,43 eur. Zalovana tymto svojim
konanim spésobila spoloénosti Postova banka, a.s. 8kodu najmenej vo vyske 5 000,00 eur. Vypisom
Z Uctu Zalobca preukazal, Ze diia 26.05.2015 vyplatil poSkodenej G. G. sumu vo vyske 1 391,80 eur,
ktora predstavovala suhrn zrazok zo mzdy G. G., ktoré vykonal Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere
uzatvorenej nezakonnym spdsobom Zalovanou. Z aktualneho stavu tveru ku driu 01.07.2015 bolo sudu
zrejmé, Ze vy8ka pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX predstavovala sumu 5 566,53 eur,
ktora pozostévala z istiny vo vySke 5 000,00 eur a prisludenstva v podobe urokov vo vyske 566,53 eur.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy 1 391,80 eur (suhrn zraZzok zo mzdy
G. G.), sumy 5 000,00 eur (poskytnuty uver), €o v suéte mozno povazovat za skuto€nu Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla a zo sumy 566,53 eur, ¢o predstavuje usly zisk Zalobcu v podobe urokov.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zalobcovi v konani priznal plna nahradu trov konania, t. j. 100 %.

26. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



