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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. M., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, mal. zvereny do ndhradnej
osobnej starostlivosti starej matky U.. J. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, U., dieta rodiCov:
matka L. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. X, Q., prechodne bytom L.-U. XXXX, zast. JUDr. Barbora
Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava a otec L. M.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., o navrhu
matky na zmenu vychovného prostredia maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost starej matky U.. J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XX, U.
a maloletého L. M., narodeného XX.XX.XXXX sud zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L., narodeného XX. XX XXXX mesa¢ne sumou 180
euro, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

IV. Sud styk otca s maloletym neupravuje.

V. Stara matka ma pravo stretavat sa s maloletym L., narodenym XX.XX.XXXX v ¢ase:
- kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si stara matka maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu
matky maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu.
Matka je povinna na styk so starou matkou maloletého riadne a v€as pripravit, odovzdat preukaz
zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého.

VI. Sud u k 1 a d a nad vychovou maloletého L. M., narodeného XX.XX.XXXX vychovné opatrenie: d o
h I a d, ktory sa bude vykonavat organom socialno-pravnej ochrany deti za sucinnosti Centra pre lieCbu
drogovo zavislych na Hrani¢nej ulici €. 2 v Bratislave na dobu 1 roka.

VIl. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/21/2022 - 91 zo dfa
02.03.2022 v Casti vyzivného na maloletého.

VIII. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru€enym sudu diia 16.06.2022 matka maloletého Ziadala sud, aby rozhodol o zmene
vychovného prostredia maloletého. Matka v navrhu uviedla, Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom zo
dia 2. 3. 2022 ¢.k. 5P/21/2022 zveril maloletého Martina do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky U.. J. M., rodi€om maloletého uloZil povinnost’ platit na maloletého vyZivné vo vySke po 180,-
€ mesacne a na navrh matky upravil Okresny sud Pezinok styk matky s maloletym, a to rozsudkom
zo diia 16. 5. 2022 ¢.k. 12P/66/2022. Uviedla, Ze takto upraveny styk realizuje a aj nad ramec Upravy,
kedZe so starou matkou sa vedia na styku dohodnut. Matka sa tak styka s maloletym kazdy den
okrem nedele. Matka uz realizuje aj styk s prespanim maloletého v domacnosti matky. Matka abstinuje,
dochadza na ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu, o €om priloZila ako d6kaz preukaz pacienta Centra
pre lieCbu drogovych zavislosti s priebehom kontrol a terapii so zapismi v preukaze, matka je tu na
tyZzdennej baze testovana a od aprila 2022 negativha na omamné latky. Vysledky testov predkladala
matka procesnému opatrovnikovi v tyZzdnovych intervaloch, t.€. v dvojtyzdennych. Matka spolupracuje s
UPSVaR Pezinok, urad (opatrovnik) vykonal $etrenie v domacnosti matky dfia 13. 5. 2022 a konétatoval
vhodné a vyhovujuce bytové podmienky pre vychovu maloletého dietata a tiez aj na byvanie maloletého
dietata s matkou. S matkou uz neZije druh starej matky, prostredie je stabilné. Matka uviedla, Ze
prostredie, v ktorom Zije je vyhovujuce, priSlo u nej k markantnym zmenam, neZije uz s otcom maloletého,
je Cista od drog, je pod dohlfadom opatrovnika a tieZ aj v terapii Centra pre lieCbu drogovych zavislosti.
Matka uvadza, Ze nielen, Ze je kontrolovana opatrovnikom, ale aj bude aj nadalej v sledovani, preto
nie su dévody pre obavy o maloletého v starostlivosti matky. Tiez méze byt matka pod dohladom svoje;j
matky, s ktorou Ziju v totoZznej nehnutelnosti. Matka ma za to, Zze dieta odlu¢enim od matky vyrazne
strdda, matka si je svojho zlyhania vedoma a snaZzi sa urobit’ v8etko pre to, aby mohla &im skoér sa starat
o maloletého osobne a to jeho zverenim do svojej osobnej starostlivosti. Malolety bude mat’ dria 20.
6. 2022 jeden rok, uz chodi, uvedomuje si odli¢enie od matky, plade, ked sa s nim matka l0¢&i, matka
mu chyba, je zrejmé, ako velmi je dieta fixované na matku, nehovoriac o tak utlom veku, kedy este
neprebehla Standardne ani prvotna separacia dietata. Priputanost maloletého je naruSena zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. | ked' si matka uvedomuje svoje zlyhanie,
snazi sa, aby nebol jej lapsus na ukor maloletého, ktory je su€asnym stavom poSkodeny. Ma za to,
Ze s ohladom na v3etky tieto skuto€nosti, je preukazané, Ze prislo k zmene pomerov, Ze obmedzenie
rodi¢ovskych prav matke uz nie je dovodné, Ze matka dokaze zabezpeCovat starostlivost o maloletého
nielen pocas styku, ale aj celodenne a kompletne. Matka uviedla, Ze ma prijem z prenajmu svojho bytu vo
vySke 800,- € mesacne, t.€. pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 610,- € mesacne, su€asne splaca
uver, av8ak popri plateni vyZivného na vlastné dieta, ma zvySené vydavky na cestovanie za synom - 6x
do tyzdna 24 km jednosmerne, t.j. takmer 50 km 6x do tyZdfia, €o je pre matku neunosné, vydavky na
dopravu by rad$ej mohli byt vynaloZené v prospech maloletého. Matka sa navrhom domahala zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok a otec maloletého bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 180 eur
mesacne.

2. Na pojednavani dfia 06.07.2022 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze vzhfadom k pozitivhej sprave
opatrovni¢ky ma za to, Ze je tu dévodna zmena vychovného prostredia a to zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Dévody, pre ktoré bola nariadena NOS pominuli, matka je v lieCbe a aj
zo spravy KO vyplyva, Ze priSlo k markantnej zmene matky. Matka ma vytvorené vhodné podmienky
a uz toho €asu sa s maloletym stretava bez pritomnosti starej matky sama a dokonca aj s prespatim.
Ziadne nedostatky zistené neboli. Procesny opatrovnik navrhol dohlad nad vychovou maloletého, s &im
matka suhlasi. Preto navrhuju, aby sud rozhodol v zmysle navrhu s tym, Ze by bol petit doplneny o
uloZenie dohladu. Uviedla, Ze maju za to, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého.
Matka maloletého uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava prednesu svojej pravnej zastupkyne a ziada
zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' vyzivnym vo vyske 180 euro mesacne.
Tiez uviedla, Ze suhlasi, aby bol upraveny styk starej matky s maloletym. K svojim majetkovym pomerom
matka uviedla, Ze vlastni chatu a 3 izbovy byt v Petrzalke, ktory prenajima a ma za to 730 euro, okrem
toho vlastni dve auta. Uviedla, ze byva na chate u mamy a chatu, ktoru vlastni, prenajimam za 200 -
1000 euro, je to velmi variabilné. Uviedla, Ze jej lieCba prebieha velmi dobre, je spokojna a Stastna ze
sa lie€i, chodi tam kazdy tyzder v pondelok, neuziva lieky. Naklady na maloletého vy€islila matka na
sumu cca vo vy8ke 350 eur mesacne. Uviedla, Ze mu nekupuje vyZivy, hodne mu vari, mixuje mu Cerstvé
ovocie. V nakladoch su zahrnuté aj plienky, vihéené obrusky a oble€enie, vela oble€enia aj podedila, ale
samozrejme nie€o mu vzdy kupi. Malolety ma uz 1 rok. Otec maloletého uviedol, Ze suhlasi s navrhom,
aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a suhlasi, aby bol upraveny styk starej matky
s maloletym. Uviedol, Ze by sa chcel s nim stretavat' u starej matky a Ziada, aby s nim styk upravovany



nebol, bude sa s nim stretavat, ked bude u starej matky a to treti vikend v mesiaci. Co sa tyka vysky
vyzivného, s tymto suhlasi. Uviedol, Ze nema Ziadny majetok, iba telefén a byva v Hoteli Kriser, kde plati
33 euro na noc. Stara matka maloletého uviedla, Ze suhlasi s navrhom, aby bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Navrhla, aby jej bol upraveny styk kazdy treti vikend v mesiaci od soboty
od 09:00 hod do nedele do 17:00 hod. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky, nakolko je
to v zaujme maloletého dietata.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie vysluchom
u€astnikov konania.

4. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu rodicov, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
na matrike, rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti.

5. Malolety je vo veku 1 roka, je zdravy. Mesacné naklady na maloletého matka vycislila na sumu cca
vo vyske 350 eur mesacne, ktora suma zahffia stravu, oble€enie, hygienu, lieky a plienky.

6. Matka je slobodna, nema daliu vyZivovaciu povinnost, Zije u svojej matky. Matka je t.C.
nezamestnana, je evidovana na Urade prace a pobera davku v nezamestnanosti. Vlastni byt v Petrzalke,
chatu a dve auta.

7. Otec je slobodny, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec je t.€. nezamestnany, je evidovany na
urade prace a zatial nepobera davku v nezamestnanosti, nevlastni Ziaden majetok.

8. Rozsudkom, sp. zn. 5P/21/2022-91 zo dfia 02.03.2022 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, U.. J. M. a rodi¢ia maloletého boli zaviazani povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vySke 180 eur mesacne/kazdy.

9. Podla Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podra Cl. 4 Zakona o rodine ,v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

11. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie



maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

17. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.



25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla §37, ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

28. Podla 37, ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

29. Podla §37, ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti G€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

30. Podla § 121 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. V sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

32. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podfa Zakona o rodine, preto
sud vyhovel navrhu matky, zrusil nahradnd osobnu starostlivost' starej matky a zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zaroven upravil styk maloletého so starou matkou a zaviazal
otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého, styk maloletého s otcom sud na navrh neupravil.
Zaroven ma sud za to, Ze v tomto pripade su splnené podmienky podla Zakona o rodine na nariadenie
vychovného opatrenia, preto, sledujuc tym najlepsi zaujem maloletého, sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

33. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

34. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.



35. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. (368 Civilného sporového poriadku )
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku )
V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné vo veci

starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZzivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



