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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO:

35 831154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, p r o t i
zalovanému: W. A,, S.. X.X.XXXX, M. F. XXX, o zaplatenie 204,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 94,4 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 8,5% roéne od
21.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti nad istinu 94,4 Eur a v 8asti rokov z omeskania za obdobie od 16.8.2013
do 20.10.2013 zamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania sud
nepriznava.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. zalobou zo dha 11.7.2016
sa domahal vodi zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 204,35 Eur s Urokmi z omeskania 8,5% ro¢ne
od 16.8.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 4.12.2012 zmluvu o
pbzicke, ktorou mu poskytol celkovi sumu pbdzi¢ky 329,79 Eur, ktort mal Zalovany splatit 10 mesaénymi
splatkami po 29,68 Eur. Doposial Zalovany zaplatil len 122,03 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany p6zic¢ku
riadne nesplacal, veritel listom zo dia 7.8.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Pévodny Zalobca vySku diznej sumy vycislil ako rozdiel istiny ku dfiu podania zaloby vo

vyske 326,38 eur a uhrad Zalovaného vo vySke 122,03 eur.
2. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este dfia 1.8.2016.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

4. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



6. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzicke €. XXXXXXXX , vSeobecnymi podmienkami k zmluve
o pozicke, predzalobnou upomienkou zo dna 7.8.2013 s doru€enkou, prehladom splatok a uhrad,
pisomnym vyjadrenim pdvodného Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.9.2016,
podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

8. Dha 4.12.2012 bola uzavreta formularova zmluva o p6zi¢ke medzi veritelom spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovanym ako diZznikom pod &. XXXXXXXX. Touto zmluvou veritel poskytol
Zalovanému p6zicku vo vyske 236,01 Eur na kupu televizora s akontaciou vo vyske 32,99 eur. Zalovany
sa zaviazal pOzi¢ku splatit 10 mesacnymi splatkami po 29,68 Eur. Celkova suma pézicky tak bola
vyCislena na 296,80 Eur. V zmluve sa uvadza ro€na urokova sadzba 67,65%, v tej istej hodnote je
uvedené aj RPMN a priemerna hodnota RPMN je vo vySke 40,60%. Celkové naklady spotrebitela boli
vyCislené na 60,79 Eur. Ako termin konecnej splatnosti je uvedeny oktéber 2013. Zmluva obsahuje aj
Udaj o predajcovi, ktory vystupuje ako sprostredkovatel s uvedenim jeho sidla, ale aj adresy prevadzky.
V zavereCnej €asti zmluvy je uvedené aj to, Ze klient potvrdzuje, ze pred podpisanim zmluvy mu boli
odovzdané vSeobecné obchodné podmienky veritefa, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, Ze ich
prevzal a suhlasi s nimi

9. VSeobecné obchodné podmienky v bode 7 obsahuju vzorec pre vypocet RPMN a vysvetlenie spbsobu
vypoctu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypoclte sa vychadza z vySky pbézicky, poctu splatok, vysky splatky a
intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi dadtumom prvého Cerpania a ddtumom kazdého
nasledujuceho Cerpania.

10. V bode 6.2 VOP je stanovena splatnost splatky do 20.dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.
11. V zmluve ani vo VOP nie je dohodnutéd moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 32,99 Eur a uhradil eSte 3
splatky dna 21.1.2013 a dve splatky 4.2.2013, vSetky po 29,68 Eur. Nakolko Gver dalej uz nesplacal,
veritel listom zo dfia 7.8.2013 ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s
VOP, ktoré v8ak nekonkretizoval. Celkovu istinu vy¢islil na 216,67 Eur. Tento list Zalovanému dorudil
dna 12.8.2013.

13. V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky na spolonost Intrum Justitia
Slovakia s.r.0. ku diu 19.9.2016 na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok. Tuto skutoénost postupca
oznamil Zalovanému listom zo dfia 30.9.2016, ktory mu poslal postou ako to vyplyva z pripojeného
postového podacieho harku zo dria 3.10.2016.

14. Sud nasledne na zaklade procesného navrhu uznesenim &.k. 11Csp/8/2016-29 zo dfia 1.12.2016
pripustil zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

15. Uplatneny narok bolo potrebné posudit predovSetkym podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom
od 1.12.2011 do 31.12.2012).

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



19. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

21. Obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

23. V tomto konkrétnom pripade sud nezistil, Ze by v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym chybala niektora z povinnych naleZitosti
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

24. Zaroveh vSak bolo nutné zaoberat sa platnostou €asti zmluvy tykajucej sa dohody o uroku a to s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 3 od. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Sud posudzoval primeranost vysky dohodnutej urokovej sadzby - 67,65% p.a. v porovnani s
priemernou urokovou sadzbou bank pri podobnych uUveroch. Z internetovej stranky NBS, kde su
zverejnené priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych uveroch sud zistil, Ze v decembri 2012
pri spotrebitelskom Uvere s dobou splatnosti do 1 roka bola priemerna Urokova sadzba 13,43 % p.a.
Sud nepovaZzuje sa spravne porovnavat cenu Uveru s inymi nebankovymi spolo&nostami, ktoré ¢asto ich
stanovuju v spologensky neziaducom rozsahu. Zaroven je v3ak potrebné zohladnit' vy$Siu mieru rizika
nebankovej spolo€nosti pri poskytovani Uveru a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vyssie
uroky ako v bankach, ale len v primeranom navyS$eni. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok
Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 zo dna 25.9.2013, ktory konstatoval, Ze pri nebankovych
spolo¢nostiach sa daju akceptovat' vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank.
Podobne aj Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012 uviedol. ,Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
pripade dvoch zmlav o pézicke, pri ktorych uroky presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu Urokovu mieru
v bankach. V tomto konkrétnom pripade urokova sadzba 67,65% p.a. viac ako pat nasobne prevySuje
priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom (13,43% p.a.). Nepochybne teda ide
0 urok v rozpore s dobrymi mravmi a preto sud vyhodnotil dohodu o uroku ako absolutne neplatna s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Pri zavere o neplatnosti dohody o urokoch je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovany by mal veritefovi
vratit’ len skuto&né finan¢né plnenie vo vyske 236,01 eur. Pri splacani po dobu 10 mesiacov potom jedna
mesacna splatka Cinila 23,6 Eur.



30. V danom pripade vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu sud sa zaoberal aj otazkou
premli€ania jednotlivych splatok, nakolko s poukazom na § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma tuto povinnost stanovenu ex offo.

31. S poukazom na § 103 OZ teda kazda splatka predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich
plati trojro€na premiCacia lehota podla § 101 OZ, ktoréa plynie samostatne od splatnosti tej ktorej splatky
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co 179/2014 zo dfia 23.10.2014 alebo Krajského sudu v
Ziline 11C0/309/2014 zo diia 13.10.2014).

32.V danom pripade bola Zzaloba podana 11.7.2016, o znamena, Ze premi¢ané su splatky od 20.1.2013
do 20.6.2013, €o je 6 splatok a nepreml€ané su len 4 dalSie splatky, ktoré vSak sud pocital len vo vySke
23,6 Eur. Za 4 mesacné splatky tak dlh Zalovaného predstavuje 94,4 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného
len k zaplateniu tejto istiny a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na
§ 517 ods. 1, 2 OZ.

34. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za
dobu omesSkania po 31.1.2013.

38. Vzhlfadom na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami vznikol eSte dfia 4.12.2012, vy8ka urokov
z omeSkania sa posudzuje podfa doterajSieho predpisu. Ku driu 21.10.2013 uroky z omes$kania
predstavovali 8,5% roc¢ne.

39. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal dohodu so Zalovanym ohfadom moznosti pred€asného
zosplatnenia Uveru a sud nezistil, Zze by doslo k inému pred€asnému ukoncéeniu zmluvy (Zalobca
to napokon ani netvrdil), preto nemohlo dbjst k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru listom zo
dfia 7.8.2013, nakofko v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika tento postup by bol mozny len v
pripade dohody u€astnikov zmluvy o moznosti pred€asného zosplatnenia tveru. V danom pripade v3ak
spominana dohoda absentovala. Sud preto priznal iroky z omeskania z prisudenej istiny az odo dfia po
kone&nej splatnosti uveru, ktora nastala 20.10.2013. Vzhfadom na to, Zze Zalobca Ziadal priznat' Uroky
uz skér a to od 16.8.2013, Zalobu v prevySujucej €asti sud zamietol.

40. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

41. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

42. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

43. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



44. O naroku na névhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP podfa
pomeru Uspechu. Zalobca bol v prevaznej €asti uplatneného naroku neuspesny, preto nema narok na
nahradu trov konania a Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



