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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci zalobcu N. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. Z. XXX/X, XXX
XX M., §tatna obcianka SR, zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom J. X, XXX XX O., proti
Zalovanému 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom O. XX, XXX XX K. XX, ICO: 35 792 752,
v konani o urenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie v zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej v zmluve o
tvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dfa 12.08.2014 az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 4C/206/2016 o neplatnost dohody o zrazkach
z0 mzdy.

Zamestnavatel Zzalobcu DEKRA kvalifikacia a poradenstvo s.r.o., so sidlom O. R. XX, XXX XX K., ICO:
36 358 771 je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podfa dohody o zrazkach zo
mzdy upravenej v zmluve o Uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dha
12.08.2014 az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 4C/206/2016 o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

1. Zalobnym néavrhom zo diia 18.10.2016 sa Zzalobca domahal vydania neodkladného opatrenia
totoZzného s vyrokom tohto uznesenia. Su¢asne s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podal
aj Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy upravenej v zmluve o uUvere d&islo
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 12.08.2014.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 12.08.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktora je typovou formuldrovou zmluvou, kde na jednej strane
vystupuje zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, t. j. ide o spotrebitelsky vztah v zmysle
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany listom zo dfia 29.06.2016
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o zrazky zo mzdy na zé&klade Dohody o zraZzky zo mzdy zo dna
12.08.2014 k zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a zamestnavatel zaCal s realizaciu
zrazok zo mzdy, €o je zrejmé z vyplatnych pasom Zalobcu. Touto Ziadostou sa Zalovany domaha
uspokojenia neuhradenej splatnej pohlfadavky vo vyske 1.976,32 Eur k 19.04.2016 vykonavanim zrazok
zo mzdy Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca konstatuje, Ze zo strany Zalovaného doslo k aktivnemu
vymahaniu plnenia na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bez akejkolvek sudnej
ochrany, ¢im zasahuje do majetkovych prav Zalobcu.



3. Z Dohody o zrazkach zo mzdy je podla Zalobcu zrejmé, Ze bola vyhotovena na predtlaéenom formulari,
do ktorého sa ruéne dopisuju udaje, €o dokazuje jej hromadny charakter, a teda mozno konStatovat,
Ze nebola so spotrebitelom dojednana individualne, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost, nakolko
odporuje dobrym mravom.

4. Zalobca sa podanou zalobou doméaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZzania sa pouzitia tejto dohody, ktora bola uzatvorena dna
12.08.2014 spolu so zmluvou o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX. V bode 6 zmluvy ,Udaje
o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu v EUR® je uvedeny informativny udaj o
mesacnej platbe 64,54 Eur, mesacna splatka (vratane urokov) je 38,34 Eur, celkova Ciastka, ktord musi
diZnik zaplatit je 1.416,24 Eur, RPMN za uver 20,91 %, ro¢né urokova sadzba uveru 18,03 %, priemerna
RPMN 49,67 %, revolving nebol dojednany. Predmetna zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona ¢.
129/2010 Z. z. Podfa vyjadrenia Zalobcu, zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX neobsahuje
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z., a preto je nutné predmetny Gver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov, konkrétne podfa Zalobcu v zmluve absentuje spravny udaj o vyske RPMN,
ako aj dalSie naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zédkona &. 129/2010 Z. z. uinného v Case
uzavretia zmluvy. Preto ma Zalobca za to, Ze predmetny Uver je s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b)
a d) zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov. Dohoda o zraZzkach zo mzdy vychadzajuca
z takéhoto pravneho ukonu (zmluvy) trpi podla Zalobcu pravnymi vadami a vySka zabezpecenia v nej
obsiahnuta neprimerane zasahuje do majetku Zalobcu, ¢im vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni
veritela a dlznika.

5. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zabezpelovaci in&titit, umozZhuje dodavatefovi siahnut na
majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené néroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul
alebo z neplatnych pravnych ukonov, ¢im spbdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefla podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly neprijatelnych klauzul uplatheného naroku dodavatela, €im
Zalobca namieta neprijatelnost dohody o zréZkach zo mzdy, a tym jej neplatnost v zmysle § 53 ods. 1
az 6 Obcianskeho zdkonnika.

6. Na zaklade § 324 ods. 1 az 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. V zmysle § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

12. V zmysle § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

13. Podla § 332 ods. 1 az 3, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Indtitut neodkladného opatrenia je instititom doCasnym, ktory v zmysle § 330 ods. 1 CSP méze
trvat’ len po ur€eny €as. Jeho ucelom je do€asne upravit pomery stran sporu, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spbsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Sud
mdze o jeho vydani rozhodnut aj bez vysluchu stran sporu ako aj bez ich predchadzajuceho vyjadrenia
(§ 329 ods. 1 az 3 CSP).

15. Zo Zalobného navrhu mal sud preukazané, Zze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa ma zalovany a rovnako aj zamestnavatel Zalobcu zdrzat' vykonavania dohody o
zrazkach zo mzdy upravenej v zmluve o Uvere €islo XXXXXXXXXX uzavretej dha 12.08.2014 medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 4C/206/2016 o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

16. V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/77/2014 bola rozsudkom
¢. k. 8C/77/2014-56 zo dria 10.11.2014 dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej dha 28.02.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym vyhlasena za neplatna.
Z odbévodnenia uvedeného rozsudku sud zistil, Ze Okresny sud Liptovsky MikuldS po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovu zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana, pri¢om svojim obsahom spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitefa (zalobcu). Pri uzatvarani dohody diznik (spotrebitel) musi
vediet druh pohladavky, ktori zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske. Zalobca
ako spotrebitelka nemal moZnost odmietnut takéto zabezped&enie poskytnutého Gveru. Zalovany
nepreukazal ani to, Zze Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zrédZzkach zo mzdy, hoci je
uvedeny postup osobitne dblezity v pripade spotrebitelskych zmldv. Je povinnostou sudu ex offo
skumat neprijatelné podmienky aj bez ndmietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitefom



a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkaj$im zasahom, a preto moznost’ skumat’
aj bez navrhu nekalu povahu podmienku je prostriedkom hodnym na dosiahnutie vysledku stanoveného
v ¢lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7. Z uvedeného vyplyva
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni, pretoZe bez urenia neplatnosti Dohody
by pravne postavenie Zalobkyne ako dIZzni¢ky bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené jej pravo na
disponovanie s jej mzdou.

17. Uvedeny rozsudok bol nasledne potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/261/2015 zo dfia 28.07.2015.

18. Nakofko dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom v zmluve o Uvere
bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 8C/77/2014-56 zo diia 10.11.2014 vyhlasend
za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, t. j. ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, v sulade s § 53a
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bol Zalovany povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Konanim Zalovaného ako aj
zamestnavatela Zalobcu vznika u Zalobcu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spodivajlice v
tom, Ze zamestnavatel Zalobcu re$pektujuc predlozenu dohodu o zraZzkach zo mzdy aktivne vykonava
zrazky zo mzdy Zalobcu na zdklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Preto sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Tymto sp6sobom budu do€asne upravené pomery stran sporu do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



