Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/37/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4616205713

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Valjentova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2017:4616205713.2
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci

Zalobcu: MESTSKE SLUZBY Topol&any, s.r.o., ICO: 44818378
Nam. M. R. Stefanika 1/1
955 01 Topol&any

proti zalovanym: X.) S. P., nar. XX. X. XXXX
M. G. XXXX/XX
XXX XXY.

X)L P, nar. XX X XXXX
M. G. XXXX/XX
XXX 03 Topol€any

o zaplatenie 853,38 eur s prisl., takto
rozhodol:

Odpor zalovaného v rade 1/ proti platobnému rozkazu Okresného sudu Topol¢any &. k.
11Csp/37/2016-22 zo dna 6.10.2016, odmieta.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom podanym na stde dfia 10.8.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit 853,38 eur s prisl.

2.Sud vo veci vydal dia 6.10.2016 platobny rozkaz €.k. 11Csp/37/2016-22, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel navrhu Zalobcu. Platobny rozkaz bol Zalovanému v rade 1/ doru€eny do vlastnych ruk dfa
13.12.2016 a Zalovanému v rade 2/ dfia 15.12.2016.

3. Dha 27.12.2016 bol podany na postovu prepravu odpor Zalovaného proti uvedenému platobnému
rozkazu.

4.Zalovany v odpore uviedol, ze pohladavku vogi Zalobcovi Zalovani uhradia, ast sumy 328,70 eur bola
uhradena dna 21.12.2016, zostatok uhradia ¢o najskoér.

5.Podla ustanovenia § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



6.Podla ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
vecného odbévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

7.Zo zmyslu odporu ako opravného prostriedku proti platobnému rozkazu vyplyva, Ze odpor musi
obsahovat odévodnenie vo veci samej t. j. ma obsahovat ndmietky tykajuce sa dévodnosti alebo vysky
platobnym rozkazom priznanej penaznej sumy. Uvedenie len dovodu nemoznosti, resp. neschopnosti
splnit dih alebo Ziadost o splatky &i odklad platby, nemozno povazovat za odévodnenie vo veci same;j.

8.Nakolko zalovani boli v platobnom rozkaze riadne pouceni o nasledkoch podania odporu bez
odbvodnenia, v podanom odpore Zalovany v rade 1/ Ziadnym spdsobom nespochybnil Zalobcom

uplatnenu pohfadavku, ale fakticky uviedol iba dévody jej nezaplatenia, sud odpor Zalovaného v rade 1/
s poukazom na § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol ako podany bez vecného odbévodnenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydaného sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



