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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 09.01.2017, tento

rozhodol:

Obvineni :

1.S.D. narodeny XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom
U. &. XX

2. K. W. narodena XX.XX.XXXX v C., trvale bytom U. & XX

sa uznavaju vinni, ze

dria 06.06.2016 okolo 16.00 h nasla K. W. v C., na H. ceste . XXXXX/XX, na chodniku pred predajfiou
COOP Jednota bankomatovu kartu VISA VSeobecnej Uverovej banky, a.s. €. XXXX XXXX XXXX XXXX
majitela A. A. vystavenu na Cislo Uctu | XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru si zobrala so sebou domov na
adresu U. &. X v C., kde spolu s S. D. po zisteni, ze ide o platobnu kartu na bezkontaktnu platbu, S.
D. dha 06.06.2016 v Case od 22.24 h - 22.26 h uhradil na Cerpacej stanici Slovnaft, a.s., v C. platby vo
vyske 17,70 eur a 2,80 eur. Diia 07.06.2016 spoloCne S. D. s K. W. v ¢ase od 08.58 h - 09.00 h v COOP
jednota C. uhradili touto kartou sumu 19,01 eur a 16,94 eur, nasledne v predajni PJ 204 v C. zaplatili v
Case od 13.46 h - 13.48 h sumu vo vyske 19,38 eur, 13,89 eur a sumu 12,79 eur, v ¢ase od 14.34 h -
14.36 h v predajni Billa, spol. s r.o., v C. vykonali platbu v sume 17,45 eura 19,70 eur a v Case 0 14,56 h
uhradili v predajni COOP S. C. platbu 18,60 eur, ¢im spdsobili A. A. celkovu Skodu vo vySke 158,26 eur,
teda

obvineni S. D. a K. W.

spolo¢nym konanim
- neopravnene si obstarali platobnu kartu a pouzil ju ako pravu

¢im spachali

obvineni S. D. a K. W.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1

Trestného zakona

azatosa odsudzuju
Obvineny S. D.



podla § 219 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona so zistenim
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j, pismeno I/ Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 353
odsek 2 Trestného poriadku, na trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden / rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skidobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Obvinena K. W.

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona so zistenim
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j, pismeno I/ Trestného zékona, s prihliadnutim na § 353
odsek 2 Trestného poriadku, na trest odhatia slobody vo vymere 1 /jeden / rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenej vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenej uréuje skusobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenym S. D. a K. W. uklada spolo¢ne a nerozdielne
povinnost nahradit poSkodenému A. A., narodenému XX XX.XXXXv C., D.O., ul. A, I.. X 8kodu vo vyske
158,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice k sp.zn.

4T 120/2016, Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc¢i tym diom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Pos&kodeny méZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v urCenej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba
vzdala prava podat’ odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



