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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca,
zastpené koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny P., Odbor socialnych veci a
rodiny, dieta rodicov A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. U. XXXX/XX, XXX XX P., Statny ob&an SR,
zast. JUDr. Adrianou Krpc&iarovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Kovas / Krpciarova &
partners s.r.o., A. 1. X, . XXX XX P. a A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. U. XXXX/XX, XXX XX P.,
t. €. bytom U. XX, XXXX G., X., §tatna obc&ianka SR, zast. JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou, so
sidlom B.. G. XX, XXX XX P., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Z2e nema pravomoc vo veci konat'.
Konanie vedené pod sp. zn. 4P/50/2016 sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec maloletého dietata podanim zo diha 22.07.2016 Ziadal, aby sud vo veci nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by malolety L. bol doCasne zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a matka by bola zaviazana platenim do&asného vyzivného vo vyske 80,-Eur mesacne.
Zaroven ziadal, aby sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zakazal matke opustit
Slovensku republiku spolu s maloletym L. a do€asne upravil styk matky s maloletym dietatom.

2. Uviedol, Ze s matkou maloletého dietata Zzili v spolo¢nej domacnosti priblizne 10 rokov. V roku 2011
sa im narodil syn L.. Do roku 2015 mal s matkou dietata harmonicky vztah, spolo¢ne sa starali o ich
spoloéného syna L. a maloletd Z. D. - dcéru druzky z predoslého vztahu. Matka v roku 2012 zacala
pracovat v Rakusku, kde travila podstatnu ¢ast mesiaca. V &ase jej nepritomnosti sa o maloletého L.
staral otec. Matka maloletého dietata sa zaciatkom roka 2016 rozhodla, Zze sa chce prestahovat do
Rakuska, nakolko si tam nasla pracu upratovacky. Prenajala si v Rakusku byt, v ktorom niekolko tyZdriov
byvala spolo¢ne s otcom a obidvoma maloletymi detmi. PoCas tohto obdobia sa matka rozhodla, Ze
zostane v Rakusku natrvalo aj spolo¢ne so starSou dcérou, ktord zapisala na miestu zakladnu Skolu.
Rovnako sa zaCala vyjadrovat aj vo vztahu k maloletému L., pri€om ju podla otca vGbec nezaujimalo, aky
vplyv bude mat' zmena prostredia na maloleté dieta. Jej jedinym oddévodnenim bolo, Ze bude v cudzine
dostavat' na maloleté dieta vySSie rodinné pridavky. Otec s rozhodnutim matky nesuhlasil, prestahovanie
dietata do cudziny nepovazoval za prospesné pre nizky dietata, ako aj pre jeho emocionéalne naviazanie
na prostredie, v ktorom vyrastal, na 8kblku a starych rodiCov, s ktorymi je v kazdodennom kontakte.
Zaroven otec poukazal na pracovnu vytaZzenost matky, ktorej pracovna doba je od 08:00 hod. do 17:30
hod., ¢o jej podla otca neumoZznuje starat sa o syna v takej miere, ako je to vzhladom na jeho utly
vek potrebné. Napriek uvedenym argumentom otca a jeho vyslovnému nesuhlasu, matka spoloéne s
maloletym L. v mesiaci jun 2016 vycestovala do Rakuska a odmietla otcovi podat akékolvek spravy o
tom, kde sa malolety nachadza.



3. Na ziadost sudu, Urad prace, socialnych veci a rodiny P. ako kolizny opatrovnik, ktorého sud v konani
ustanovil, preSetril pomery u otca maloletého dietata a vykonal pohovor so starou matkou maloletého
dietata (z matkinej strany) a sudu podal spravu, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletého dietata pracuje ako
piléik v H. s.r.o a ma gisty mesaény prijem 700,- Eur. Zije sam v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. V byte sa nachadza kuchyna, spalfia, obyvacia izba, detska izba, kupelfia a WC. Naklady na
domacnost predstavuju: elektricka energia v sume 25,- Eur mesacéne, najom spolu s vodou v sume 110,-
Eur mesacne, plyn v sume 13,- Eur mesacne, strava 150,- Eur mesaéne. Otec v Ease Setrenia nadalej
na podanom navrhu trval v plnom rozsahu a nesuhlasil s rozhodnutim matky, aby maloleté dieta Zilo
s fou v Rakusku. Podla vyjadrenia otca, o maloletom L. nemal Ziadne informacie pribliZne 2 mesiace.
AZ v piatok 29.7.2016 dostal sms spravu od matky mal. dietata, Zze i chce syna L. na prazdniny, s &im
on suhlasil. Stara mama F. K. mu maloletého L. A. doniesla okolo polnoci v sobotu do jeho bytu a od
tohto €asu je malolety L. u neho doma.

4. Kolizny opatrovnik vykonal na zaklade Ziadosti pohovor so starou matkou maloletého L. A. - F. K,
trvale bytom E. XX, P., t. €. X. I/XX, P.. Na zaklade vykonaného pohovoru kolizny opatrovnik zistil, Ze
malolety L. A. je tohto asu na Slovensku u otca A. A.. V sobotu 30.07.2016 s nim spoloéne pricestovala
od dcéry, ktora ju informovala, Ze ma vnuka odovzdat’ otcovi. Matka maloletého dietata mala pricestovat
v sobotu na Slovensko a potom sa s detmi vratit spat do Rakuska. Podla informéacie od starej matky,
dcéra Zije s mal. detmi v patizbovom byte na adrese U. v X.. Malolety L. A. tam chodi do 8kélky a ma
tam aj trvaly pobyt, s €im podla tvrdenia pani F. K. suhlasil aj otec maloletého dietata. Matka, podla
vyjadrenia starej matky, s maloletymi detmi L. A. a Z. D. vycestovala do Rakuska zaciatkom aprila 2016
a na druhy defi za nimi vycestoval aj otec maloletého L. spolu s ndbytkom. Matka mu tam nas$la pracu,
ktora sa v3ak otcovi nepacila a inu pracu si tam nevedel ngjst, v désledku ¢oho sa pohadali a otec sa
vratil na Slovensko.

5. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 4P/50/2016-16 zo dfa 03.08.2016 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docCasne do pravoplatného skon€enia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu zveril maloletého L. A., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca A. A., nar.
XX. XX, XXXX. Matke maloletého dietata uloZil povinnost’ doasne prispievat na vyzivu maloletého L. A,
nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 80,- Eur mesacne pocnuc diiom 30. 07. 2016 s tym, Ze splatnost’
uréeného vyzivného urcil vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred. Matke maloletého dietata uloZzil
povinnost zdrZzat’ sa vycestovania do zahranicia spolu s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 4P/50/2016. Nasledne uznesenim sp. zn. 4P/50/2016-20 zo
dria 08.08.2016 zacal konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v zmysle § 23 ods. 2 CMP.

6. Okresny sud mal za to, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom je preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spologne;j
domacnosti a vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nebol dosial upraveny,
preto dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery G€astnikov konania a do¢asne upravit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému L., nakolko je to v zaujme maloletého dietata, preto
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel. Vo vztahu k navrhu otca, aby
docasne upravil styk matky s maloletym dietatom, sud uviedol, Ze nie je viazany navrhmi u€astnikov, za
danej situacie ma za to, Ze neodkladnym opatrenim je dévodné doCasne zverit dieta do starostlivosti otca
a matku zaviazat' platenim vyZivného, nakolko doteraz o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu nebolo rozhodnuté a rodiia sa na tejto Uprave nevedia dohodnut.
Poukazal na to, Ze matka maloletého L. dobrovolne odovzdala do starostlivosti otca, a preto vzhlfadom na
vyrok rozhodnutia, ktorym sud zakazal matke vycestovat do cudziny spolu s maloletym, nie je dévod, aby
jej otec v styku s dietatom akymkolvek spésobom branil. Sud dospel k zaveru, Ze nie je v danom pripade
nevyhnutné, aby Uprava styku matky s maloletym dietatom bola rieSena neodkladnym opatrenim, kedZe
sud sa s upravou styku vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.

7. V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu podala odvolanie
matka maloletého dietata s poukazom na to, Ze otec dietat’a vo svojom navrhu zamerne, ako aj nasledne
v konani pred pracovnikmi UPSVaR P. uvadzal nepravdivé (idaje a zavadzal v snahe G&elovo ovplyvnit
rozhodnutie vo svoj prospech. Poukazala na to, Ze s otcom dietata dlhodobo, od aprila 2006 zacali



byvat’ v spolo€nej domacnosti v byte na X. U. XX, P.. ESte pred narodenim maloletého L. pracovala
matka dietata ako opatrovatefka v Rakusku. Po narodeni maloletého L. zostala tri roky na materske;j
dovolenke, starala sa o maloletého L., ako aj o maloletu Z. D., ktoré dieta pochadza z predchadzajuceho
vztahu matky. Na obidve deti poberala pridavky a rodi¢ovsky prispevok na maloletého L. z Rakuska. Po
skon&eni materskej dovolenky, a teda aj po ukon¢eni doby poberania vy3Sie uvedenych davok zostala
od januara 2015 nezamestnana, v P. si pracu najst nevedela, pri€om otec dietata bol v tom &ase takisto
nezamestnany a kedZe situacia sa stala ¢asom finanéne neunosna, opat nastupila v maji 2015 do
zamestnania v Rakusku z dévodu, Ze otec dietata nebol schopny rodinu finanéne zabezpedit, najst si
riadnu a stalu pracu. Pracovala na 3-tyzdriové turnusy tak, Ze 3 tyZdne bola v Rakusku a 3 tyZdne bola
doma. V Case, ked nebola doma, so starostlivostou o deti otcovi dietata pomahala najma stara matka
dietata (z matkinej strany). Malolety L. v tom ¢ase uz nav&tevoval 8kélku. Koncom roka 2015 sa matke
naskytla prileZitost' staleho zamestnania v Rakusku s pracovnou dobou 40 hodin tyZdenne, pri¢om otec
dietata chcel, aby spolu obidvaja vycestovali do Rakuska na trvalo s tym, Ze v P. sa za¢al citit frustrovany
z nedostatku finanénych prostriedkov, neschopnosti ziskat' trvalt a sludne platenu pracu. Dohodli sa,
Ze matka dietata pracovnu prilezitost prijme, najde im v Rakusku byt a spolu sa tam prestahuju. Z
tohto dévodu prenajala v Rakusku byt, zapisala starSiu dcéru do Skoly, L. do $kélky, prihlasila ich tam
k trvalému pobytu, na cudzineckej policii a k zdravotnému poisteniu. Otec dietata za fou pricestoval
v aprili 2016, napokon v8ak po dvoch mesiacoch v juni 2016 z Rakuska odiSiel naspat’ na Slovensko,
lebo odmietol v Rakusku ist €o i len na pracovny pohovor. Po navrate domov do Lugenca otec dietata
zacal Zit' u svojej matky v 2-izbovom byte, kde tato Zije spolu aj so svojim druhom a mladSim bratom
otca. Poukazala na to, Ze byt, v ktorom spolu byvali v P. na X. U. XX, otec dietat’a prenajal inym osobam.
V juli 2016 otec dietata pod zamienkou, Ze chce travit s maloletym L. prazdniny, maloletého L. vylakal
od matky a vzapéati podal na sude navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud poziadal o
doCasné zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti a nariadenie zakazu matky vycestovat s maloletym
do zahranicia. Namietala, Ze nie je pravdou, Ze by s dietatom vycestovala do zahrani¢ia napriek
nesuhlasu otca dietata, o om priloZila uradny preklad jeho vyhlasenia, predloZzeného cudzineckej policii
v Rakusku. Tvrdila, Ze do Rakuska sa prestahovali po ich vzajomnej dohode, odstahovali sa tam aj
so vSetkymi vecami, ktoré im do Rakuska pomohol prestahovat otec matky maloletého dietata, a to
spolu s otcom dietata. Z bytu na X. U. vypratali vSetky veci a nabytok, planovali zostat v Rakusku,
dolozZila Eestné vyhlasenia osdb byvajucich v tom istom vchode, kde sa byt otca dietata nachadza,
ktorymi preukazuje, Zze v byte v su€asnosti byvaju najomcovia. Nie je pravdou, Ze by branila otcovi
dietata v styku s maloletym dietatom a Ze by tento nemal vedomost o tom, kde sa dieta zdrziava. Dva
mesiace, a to od aprila 2016 do juna 2016, otec Zil s matkou aj detmi v Rakusku, suhlasil s tym, Ze
sa tam prestahuju jednak kvoli lepSim Zivotnym podmienkam, ale aj pre lepSie moznosti zamestnat’ sa
a finanéne rodinu zabezpedit. Na Slovensko sa vratil na zéklade svojho vlastného uvazenia, s matkou
dietata to nekonzultoval, len jej to oznamil. Nechal ju samu s obidvomi detmi v Rakusku, napriek tomu
zvlada matka dietata postarat sa o deti, deti s adaptaciou nemaju problém, nakolko si na matku silne
citovo naviazané, v Rakusku sa im mimoriadne paci. L. navstevuje Skolku, kde sa o 20 deti stara 6
uciteliek, ktoré maju dostatocny priestor detom pomahat s adaptaciou a vyucbou jazyka. Pracovna
doba matky nie je prekazkou v riadnej starostlivosti o deti, ked pracuje 40 hodin tyZdenne a nema
nijaky nadstandardny pracovny ¢as. Ma za to, Ze spravanie a postoje otca dietata su vo vztahu k
dalSiemu vyvoju dietata vyloZzené Skodlivé. Matka dietata povazuje otca dietata za nezodpovedného,
nespolahlivého, neschopného najst’ si riadnu a trvalu pracu. Poukazala na to, Ze najskor deti pripravovali
na odchod do Rakuska, prestahovali sa tam, ona vybavila vSetky formality potrebné k ich pobytu a ked
sa tam prestahovali a deti tam zacali navstevovat Skolu a 8kélku, otec dietata svojvolne zmenil svoje
rozhodnutie, odiSiel zo spolo€nej domacnosti, nasledne si k sebe vzal aj syna neberuc ohfad na jeho
surodenecké vazby, ani na naviazanost na matku. Nie su pravdivé tvrdenia, Ze by s maloletym nechodila
na lekarske prehliadky, o ¢om doloZila potvrdenie o vySetreni zo dia 08. 07. 2016, doloZila vyplatné
listiny za mesiace februar az jun 2016, z ktorych vyplyva jej priemerny mesaény prijem 1.501,15 Euir,
zaroven uviedla, Ze k tomuto pobera prispevok na byvanie v sume 47,28 Eur, pridavky na deti v sume
389,- Eur a na maloletu Z. plati jej otec vyZivné v sume 70,- Eur. Matke ni€¢ nebrani v tom, aby sa aj
nadalej riadne starala o maloletého L., ktorého jej velmi necitlivym a nevhodnym spésobom otec dietata
odobral. Malolety L. je v Rakusku na adrese matky riadne prihlaseny k trvalému pobytu, zdravotnému
poisteniu, navstevuje v mieste svojho bydliska 8kélku, citi sa s matkou a star8ou sestrou v Rakusku
spokojne, velmi rychlo a dobre si zvykol na nové prostredie, za¢al sa uCit nemecky jazyk a celkovo sa
velmi dobre adaptoval na nové prostredie. Uviedla, Ze otcovi dietata nemieni nijakym sposobom branit' v
styku so synom, av8ak nepovazuje za vhodné, aby bol malolety L. zvereny do jeho osobnej starostlivosti
prave kvéli tomu, Ze po jej dlhoro€nych skusenostiach so spoluzitim s otcom dietata neveri tomu, Ze



by tento bol schopny finanéne &i inak zabezpe it starostlivost o syna. Namietala, Ze neboli splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CMP na neodkladné zverenie maloletého L. do do&asne;j
starostlivosti otca. Maloleté dieta nezostalo bez akejkolvek starostlivosti, lebo matka sa o neho prikladne
a riadne starala; sice v zahraniéi, ale s riadnym suhlasom otca dietata. Zivot, zdravie, ani priaznivy
vyvoj dietata neboli nijak ohrozené ani naruSené. Navrhla, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zrusil.
Svoje odvolanie matka maloletého dietata v zdkonom stanovenej lehote doplnila podanim zo dha 22.
08. 2016, v ktorom namietala, Ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost skimaniu svojej
prisludnosti a konal vo veci v rozpore s ustanoveniami nariadenia Rady Eurdpskej unie €. 2201/2003
ES s poukazom na ¢l. 1 bod 1b, €l. 2, €l. 8 bod 1, &l. 17. Matka dieta neodviedla do Rakuska bez
suhlasu otca, ale naopak s jeho suhlasom, teda na zaklade ich vzajomnej dohody. Malolety L. je od 15.
03. 2016 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese U. XX, XXXX G., X., a od 01. 04. 2016 navstevoval
v Rakusku aj $kélku. Z predloZzenych potvrdeni o prihlaseni k trvalému pobytu a potvrdeni o navsteve
8kélky jednoznacne vyplyva, Ze maloleté dieta sa v Rakusku zdrZiavalo na zaklade dohody rodiCov,
jeho pritomnost na uvedenom mieste nebola prilezitostna ani nahodna, naopak, dieta nielenze bolo
prihlasené v Rakusku k trvalému pobytu a navstevovalo tam Skolské zariadenie, ale zapocalo aj s
integraciou do nového socialneho a spolocenského prostredia. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma
zato, Ze na konanie v tejto veci nie su prisludné sudy Slovenskej republiky, a preto je potrebné uznesenie
okresného sudu zrusit’ a konanie zastavit.

8. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v odvolani uvadza
okolnosti vysoko zavadzajuce, nepravdivé, pripadne vykonstruované. Namietal, Ze by bol dal matke
suhlas k tomu, aby malolety L. Zil v Rakusku spolu s matkou. Ak matka disponuje nejakym podobnym
dbkazom, tento povaZuje za vykonStruovany, pripadne faloSny, kedZe takyto suhlas podla tvrdenia
matky existuje, ale v nemeckom jazyku, ktory otec dietata neovlada, a teda ani neméze vediet, ¢o je
obsahom takéhoto dokladu. Vo vztahu k bytu v Rakusku uviedol, Ze ako partner matky samozrejme
pomohol predmetny byt zariadit' a par tyZdhov v Rakusku spolu ako rodina aj zostali. Po¢as tohto obdobia
sa snazil matke poméct adaptovat sa na prostredie v Rakusku v prenajatom byte. Pokial ona bola v
praci, staral sa o obidve deti, ako aj o domacnost, nakolko pracovna doba matky zacinala skoro rano a
z prace chodievala naj¢astejSie az vec€er po 17.30 hodine. Snazil sa matke dietata dohovorit, Ze takéto
prostredie pre syna nie je vhodné, kedZze malolety L. nevedel po nemecky a de facto sa dostal do uplne
cudzieho prostredia, o na maloletého zacalo vefmi negativne vplyvat. Malolety L. nav&tevoval v Lu€enci
predskolské zariadenie (Skblku), kde sa mal nasledne aj vratit. Matka bez vedomia otca odhlasila
maloletého od detského lekara, vyhlasila maloletého zo zdravotnej poistovne a po dorueni uznesenia
o neodkladnom opatreni zrudila maloletému trvaly pobyt v Lu€enci, rovnako ho odhlasila zo Skdlky,
pricom vSetky tieto podstatné okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata, urobila bez vedomia otca, a to
pravdepodobne jedine s cielom vytvorit’ iliziu o tom, kde je obvyklé miesto pobytu maloletého dietata.
S tvrdenim matky nesuhlasi, ma za to, Ze trvalym pobytom dietata je adresa X. U. XXXX/XX, P. v byte,
vlastnikom ktorého je otec dietata a kde cela rodina aj Zila niekolko rokov. Matka dfia 16.08.2016 podala
na Okresny sud Lu€enec navrh na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného,
kde Ziadnym sp6sobom miestnu prislusnost Okresného sudu Lu€enec nenapadla. Nasledne podala
odvolanie voCi napadnutému uzneseniu, pri€¢om az svojim v poradi tretim ukonom sa snazila matka
napadnut’ prislusnost okresného sudu. Otec bol nateny pristupit’ k instititu neodkladného opatrenia
potom, ako sa mu matka A. K. za€ala vyhrazat, Ze maloletého syna unesie do Rakuska a Ze ho uz nikdy
neuvidi. Jej spravanie voci otcovi dietata sa zaCalo negativne stupfiovat, niekolko tyzdriov zamedzovala
otcovi stretnut sa so synom a branila akémukolvek kontaktu otca so synom. Z tychto dévodov otec
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Otec matke nebranil po vydani neodkladného opatrenia
stretavat sa v Lu€enci s maloletym L., no matka aj napriek tomu, Ze mala vedomost o predmetnom
neodkladnom opatreni, bez suhlasu otca a povinnosti uloZenej sidom napadnutym uznesenim zdrzat
sa vycestovania s maloletym L. A. do zahrani€ia, uniesla maloletého L. opat do Rakuska, ktorého vzala
s tym, Ze sa so synom stretne v Lu€enci na par hodin a nasledne otcovi dieta vrati. Potajme vycestovala
s maloletym L. do Rakuska, od tej doby odmietla otcovi umoznit akykolvek kontakt s maloletym L.. S
poukazom na uvedené ma za to, Ze uznesenie okresného sudu je dovodné vo v8etkych jeho vyrokoch,
preto navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie potvrdil ako vecne a pravne spravne a odvolanie
matky, ako aj jeho doplnenie zamietol v celom rozsahu.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze z
dostupnych dokumentov vedenych v spisovom materialy vyplyva, Ze malolety L. je od 15.03.2016
prihlaseny k trvalému pobytu v Rakusku, kde od zad&iatku aprila roku 2016 navstevuje aj matersku Skolu.



TaktieZz ma v Rakusku zabezpec€enu aj zdravotnu starostlivost. S vystahovanim maloletého do Rakuska
otec suhlasil, dokonca sa tam planoval aj zamestnat. S matkou maloletého L. sa predtym o vSetkom
rozpravali a dohodli, Zze z dévodu lepSich pomerov budu zit v Rakusku. Vzhladom na tieto skuto&nosti
navrhol uznesenie okresného sudu zrusit.

10. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca maloletého dietata poukazala
na to, Ze konanie o navrhu matky, ktorym sa domahala zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti,
v konani vedenom u Okresného sudu Lucenec pod sp. zn. 5P/58/2016 bolo zastavené. Doklady v
nemeckom jazyku, ktoré povaZovala za zasadné, t. j. pisomné prehlasenie otca o udeleni suhlasu s
pobytom maloletého L. v Rakusku a potvrdenie o navsteve dietata v predSkolskom zariadeni v Rakusku
dolozila s uradnym prekladom; ostatné doklady v sulade so zdsadou hospodarnosti konania nedavala
prekladat. Co sa tyka vyjadrenia otca ohladom udelenia suhlasu s prihlasenim maloletého k trvalému
pobytu v Rakusku, ma za to, Ze otec nehovori pravdu, predlozila sudu Uradne overeny doklad, ktory otec
maloletého podpisoval pred cudzineckou policiou v Rakusku, ktory doklad jasne hovori o tom, Ze s jeho
prihlasenim k trvalému pobytu v Rakuisku otec suhlasil a tento suhlas vlastnoruéne podpisal. Pokial otec
poukazuje na to, Ze nerozumie nemecky a ak nie¢o podpisal, nevedel ¢o je obsahom dokumentu, ktory
podpisuje, toto jeho tvrdenie neobstoji, nesie plni zodpovednost za listiny, ktoré podpisuje. Ak dokladu,
ktory podpisoval, nerozumel, mal jeho podpis odmietnut. Prioritne v3ak tvrdi, Ze otec dietata velmi dobre
vedel, aké doklady podpisuje a pokial dnes tvrdi nie€o iné, je toto jeho tvrdenie ucelové. Otec maloletého
dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky sa vébec nevyjadruje k Cestnym prehldseniam takmer
vSetkych susedov vo vchode, v ktorom vlastni byt na X. U. XXXX/XX, ktori potvrdili, Ze v €ase, kedy mal
deklarovat, Ze so synom obyva tento byt, ho obyvali Uplne ini ludia - najomnici. Poukazala na pisomné
vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 16.09.2016, ktory navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit.

11. Otec maloletého dietata k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik Ziadnym
spbsobom nepresSetril pomery u matky, v akych podmienkach malolety L. Zije, nezaoberal sa otazkou
hroziacej psychickej ujmy maloletého L. v désledku nasilného odlu€enia od otca, starych rodicov,
kamaratov v Lu€enci, taktieZ sa nezaoberal otazkou vplyvu cudzojazy&ného prostredia na maloletého L.,
ktory neovlada nemecky jazyk, a teda nerozumie okoliu, nevie vyjadrit svoje potreby jedine v slovenskom
jazyku. Otec ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby sa o maloletého L. riadne postaral. Ma za
to, Ze uznesenie okresného sudu je dévodné vo vSetkych jeho vyrokoch, navrhol, aby odvolaci sud
predmetné uznesenie potvrdil.

12. Odvolaci sud uznesenim &. k. 14CoP/71/2016-91 zo dfia 26.10.2016 uznesenie okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze okresny sud sa nezaoberal dostato¢ne
otazkou pravomoci sudu konat' v predmetnej veci, preto je v tejto €asti odévodnenie rozhodnutia sudu
nesprekimatelné a trpi vadou arbitrarnosti. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Slovenska republika a
Rakusko su ¢lenmi Eurépskej Unie, a preto sa na ne vztahuje Nariadenie rady €. 2201/2003.

13. V zmysle &lanku 8 Nariadenie rady €. 2201/2003 sudy ¢&lenského Statu maju prdvomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania. Nariadenie €. 2201/2003 nedefinuje, o sa rozumie pod ,obvyklym pobytom.“ Sud musi tento
pojem vykladat’ vzdy v sulade s cielmi a u€elom uvedeného nariadenia a otazku obvyklého pobytu
musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade na zaklade individualnych skutkovych okolnosti toho
ktorého pripadu. Treba zdéraznit, Ze pre pravomoc je urujuci €as zac¢atia konania na sude. Po zacati
konania zostava sudu v zdsade zachovana pravomoc, aj keby dieta po€as konania nadobudlo novy
obvykly pobyt vinom ¢lenskom State (zasada perpetuatio fori). Zmena obvyklého pobytu dietata po€as
konania preto sama o sebe eSte neznamena zmenu alebo zanik pravomoci. Odvolaci sud poukazuje
na vyklad obvyklého pobytu maloletého v rodinnom spore, podany Sudnym dvorom Eurdpskej unie
(dalej ,Sudny dvor®) vo veciach sp. zn. C-523/07 zo diha 02.04.2009 a sp. zn. C-497/10PPU zo dha
22.12.2010. Vo veci sp. zn. C-523/07 Sudny dvor uviedol, Ze pojem ,obvykly pobyt“ v zmysle &lanku 8
ods. 1 Nariadenia rady €. 2201/2003 treba vykladat' tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje
istu mieru zaClenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia; na tento U€el treba vziat do uvahy
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovanie
rodiny do tohto &tatu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, ako aj rodinné a socidlne vazby, ktoré dieta udrziava v danom $tate; je na vnutroStatnom sude,
aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu. Vo veci sp. zn. C-497/10PPU Sudny dvor zopakoval zavery z predchadzajuceho
rozsudku vo veci sp. zn. C-523/07 a pre ulely stanovenia obvyklého pobytu v osobithom pripade
doj¢ata uviedol, Ze nariadenie neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,obvykly pobyt®; pouzitie pridavného
mena ,obvykly*“ umoziiuje jednoducho dospiet k zaveru, Ze pobyt musi vykazovat' ur€itu stabilitu alebo
pravidelnost’; na ucely odliSenia obvyklého pobytu od jednoduchej doasnej pritomnosti treba zdéraznit,
Ze tato pritomnost’ musi mat’ v zadsade urcité trvanie, aby odzrkadfovala dostato¢nu stabilitu; nariadenie
&. 2201/2003 vSak neupravuje minimalnu dizku; na zmenu obvyklého pobytu u hostitelského $tatu sa
totiz rata najma vola dotknutej osoby vytvorit v fiom stéle a obvyklé centrum svojich zdujmov s umyslom
dat mu stabilnd povahu; trvanie pobytu tak méze sluzit iba ako indicia v ramci posudenia stability pobytu,
pricom toto posudenie sa musi uskutoc¢nit vo svetle vietkych osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu; vo veci samej mdzZze mat navySe vek dietata osobitny vyznam; socialne a rodinné
prostredie dietata, ktoré sa vyznamne podiela na ureni miesta jeho obvyklého pobytu, sa totiz sklada
z viacerych faktorov zavislych od veku dietata; faktory, na ktoré sa ma prihliadnut v pripade dietata v
Skolskom veku, sa tak lidia od tych, ktoré treba prihliadnut, ak ide o neplnoletého, ktory ukongil svoje
Studia alebo od tych, ktoré su relevantné pokial ide o doj¢a; vo vSeobecnosti je prostredim dietata v
nizkom veku v prvom rade rodinné prostredie uréené prisluSnou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta
Zije, ktoré ho skuto€ne opatruju a staraju sa on. Na zaklade uvedeného, Sudny dvor uzavrel, Ze pojem
,Obvykly pobyt* sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu
mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia; na tento ucel a v pripade, ked ide o
situaciu doj¢ata, ktoré byva so svojou matkou iba niekolko dni v inom Elenskom $tate, ako je Stat jeho
obvyklého pobytu, do ktorého bolo premiestnené, treba vziat do ivahy najma na jednej strane trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi tohto ¢lenského Statu a dévody prestahovania matky
do tohto Statu a na druhej strane najma z dévodu veku dietata, geograficky a rodinny pévod matky, ako aj
rodinné a socialne vazby, ktoré matka a dieta udrZiavaju v tom istom &lenskom $tate; je na vnutrostatnom
sude, aby urcil, kde méa dieta obvykly pobyt a zohladnil pritom vSetky osobitné skutkového okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

14. Z uvedeného prehfadu vyplyva, Ze Sudny dvor zveruje stanovenie obvyklého pobytu maloletého pre
ucely uréenia pravomoci podla €lanku 8 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003 do pdsobnosti vnutrostatneho
sudu, ktory je povinny predov8etkym zohladnit’ v8etky skutkové osobitosti kazdého jednotlivého pripadu;
pri zohfadneni miery za&lenenia maloletého do socialneho prostredia na ucely uréenia jeho obvyklého
pobytu ponukol Sudny dvor 9 kritérii, ku ktorym by mal sud prihliadat:

. trvanie pobytu,

. pravidelnost pobytu,

. podmienky pobytu,

. dévody pobytu,

. §tatna prislusnost maloletého,

. miesto a podmienky Skolskej dochadzky,

. jazykové znalosti maloletého,

8. rodinné vazby maloletého,

9. socialne vazby maloletého.

Sudny dvor nestanovil ziadnu hierarchiu tychto kritérii, preto kazdé z nich ma rovnaku relevanciu. V
pripade maloletého nizkeho veku je potrebné navySe prihliadat aj na vélu osoby (rodi¢a), v ktorého
faktickej starostlivosti sa malolety nachadza, ako aj na doévody jeho prestahovania sa a mieru jeho
zaclenenia do rodinného a socialneho prostredia; su€asne pre pripad, Ze by ani na zaklade uvedenych
kritérii nebol sud schopny stanovit miesto obvyklého pobytu maloletého, ma sud skuamat & svoju
pravomoc neméze zalozit na ¢lanku 12 nariadenia €. 2201/2003 a iba v pripade, Ze to nie je mozné urcit
pravomoc s ohfadom na pritomnost maloletého (¢lanok 13 ods. 1 nariadenia &. 2201/2003). Sud prve;j
inStancie pri kon&tatovani svojej pravomoci v3ak takymto spdsobom nepostupoval, ked rozhodnutie
0 zaloZeni pravomoci o tom, Zze vec patri do pravomoci slovenskych sudov, Ziadnym spdsobom
nezddvodnil. Odvolaci sud uviedol, Ze jednou z procesnych podmienok je pravomoc a prislusnost’ sudu
vo veci konat. KedZe pravomoc sudov Slovenskej republiky konat v predmetnej veci bola spochybnena
matkou maloletého dietata, odvolaci sud poznamenal, Ze v prvom rade bude povinnostou sudu prve;j
inStancie vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci konat.

NO AL WN -

15. Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia zaroven uviedol, Ze okrem ddévodu zruSenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1, pism. a) CSP, v sudenej veci existuje dévod pre zruSenie
rozhodnutia aj v zmysle § 389 ods. 1, pism. b) CSP, a to z dévodu nedostatoéného zdbévodnenia



rozhodnutia sudom prvej indtancie. Preto sud prvej inStancie musi v dalSom konani predovsetkym
skumat, ¢i predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, a to s prihliadnutim uz na
vySSie uvedené. Svoje rozhodnutie nalezite zdévodni, a to aj v pripade, ked dospeje k nazoru, Ze vec
patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ako aj v pripade, ak dbéjde k zaveru, Zze vec nepatri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky, a to s prihliadnutim predov8etkym na vyrieSenie otazky miesta
obvyklého pobytu maloletého dietata v ase zac€atia konania. V pripade, Ze sud prvej indtancie dospeje
k zaveru, Ze vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky a bude rozhodovat’ aj o merite veci,
svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tiez nalezite oddvodni tak, aby netrpelo vadou
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a aby u€astnikom konania bolo zachované pravo na sudnu ochranu.

16. V sulade s pokynmi odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie v dalSom konani zaoberal otazkou, €i
predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, a to s prihliadnutim na kritéria uvedené
odvolacim sudom.

17. Podla kapitoly I. €lanku 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady Eurdpskych spolo€enstiev €. 2201/2003
Uradného vestnika Eurdpskej Unie o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len "Nariadenie" alebo ,Brusel Il bis®), sa
toto nariadenie uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu v obéianskych veciach, ktoré sa vztahuju na
nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podfa kapitoly Il oddielu 2 ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Nariadenia, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania. Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

19. Podla kapitoly Il oddielu 2 ¢lanku 9 ods. 1 a 2 Nariadenia, ked sa dieta opravnene prestahuje z
jedného Elenského Statu do iného €lenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy élenského
Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas
trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto
Clenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave
styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v lenskom State pdvodného obvyklého pobytu dietata. Odsek
1 sa neuplatfiuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci sudov
Clenského Statu nového obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho, aby
namietal ich pravomoc.

20. Podla kapitoly Il oddielu 2 ¢lanku 10 pism. a) Nariadenia, v pripade neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata si sudy clenského $&tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az
kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom Stéte a

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto ¢lenskom State najmenej jeden rok potom, ako sa osoba, organ alebo
iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo dozvedel, alebo mohol dozvediet o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z dalej v ustanoveni citovanych
podmienok.

21. Podla kapitoly Il oddielu 3 ¢lanku 20 ods. 1, 2 Nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského Statu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sud iného
Clenského Statu. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud &lenského Statu, ktory
ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za
primerané.

22. Vo v3eobecnosti treba zdéraznit, Ze z medzindrodnych dohovorov, ku ktorym pristupila Slovenska
republika (napr. Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch deti z roku 1980 uverejneny v Zbierke
zakonov pod &islom 119/2001 Zb. a pod.) alebo z Nariadeni rady EU (napr. Nariadenie &islo 2201/2003
Uradného vestnika (Brusel Il bis)) vyplyvaju $tatu medzinarodné zavazky, ktoré musi Slovenska
republika dodrzZiavat so vSetkymi z toho vyplyvajucimi zodpovednostami. Hlavnym principom tychto



medzinarodnych zavazkov je v pripade, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu deti niektorym
z rodiCov, reSpektovat jurisdikciu Statu obvyklého pobytu dietata, odkial bolo dieta neopravnené
premiestnené a v pripade potreby zabezpedit vratenie deti do krajiny ich obvyklého pobytu, pretoze len
sud Statu obvyklého pobytu ma pravomoc konat' vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti.

23. V danom pripade mal sud z navrhu otca a nim predloZenych listin za preukdzané, Zze o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému L. A. nebolo sudom Slovenskej republiky ani
sudom iného &lenského $tatu EU pravoplatne rozhodnuté, t. j. obaja rodigia su nositelmi rodi¢ovskych a
opatrovnickych prav k maloletému dietatu. Z uvedeného vyplava, Ze matka maloletého dietata nemala
vyhradné urovacie pravo obvyklého pobytu dietata a otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepredlozil sudu svoj pisomny suhlas s vycestovanim dietata do cudziny. Naopak, v navrhu
vyslovne uviedol, Ze matka s dietatom odcestovala do Rakuska s jeho vyslovnym nesuhlasom. Az
nasledne v odvolani matka predlozila sudu pisomny suhlas otca s prestahovanim dietata do Rakuska,
ktory otec spochybriuje s odévodnenim, Ze predmetny suhlas nikdy vedome nepodpisal a ak sa na
uvedenom listinnom dékaze jeho podpis nachadza, nevedel, ¢o podpisuje, nakolko neovlada nemecky
jazyk. Matka preukazala volu otca prestahovat sa s celou rodinou do Rakuska aj tym, Ze otec svoj
byt na adrese X. U. XXXXX/XX, XXX XX P. v mesiaci april, t. j. pred odchodom do cudziny prenajal a
ako sud zistil zo Setrenia prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v P. (odpoved zo dna
12.12.2016), aj v sucasnosti ho obyvaju najomcovia C. Y., nar. XX.XX.XXXX spolu s priatelkou A. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec nemal v umysle vratit sa po zariadeni bytu matky
v Rakusku na uzemie Slovenskej republiky tak, ako deklaroval vo vyjadreni zo diia 23.09.2016, t. j.
chcel zotrvat spolu s matkou a maloletym dietatom v cudzine. Preto sud dospel k zaveru, Ze otec s
prestahovanim dietata do Rakuska vyjadril suhlas, a teda premiestnenie dietata matkou do cudziny
bolo opravnené.

24. Na zaklade uvedeného sud pre uréenie pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti pouZzil
ustanovenia ¢lanku 8 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, podla ktorého maju sudy ¢lenského Statu
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

25. Pri zohladneni miery zaclenenia maloletého do socialneho prostredia na ucely ur€enia jeho
obvyklého pobytu sud postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sud a na zaklade zhodnotenia deviatich
kritérii zistovania obvyklého pobytu dietata (trvanie pobytu, pravidelnost pobytu, podmienky pobytu,
dévody pobytu, Statna prisluSnost maloletého, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti maloletého, rodinné vazby maloletého, socialne vazby maloletého) dospel k zaveru, Ze malolety
L. A. méa obvykly pobyt v Rakusku. Z prelozeného potvrdenia o trvalom pobyte mal sud preukazané, ze
malolety L. A. bol prihlaseny na trvaly pobyt v Rakusku na adr. U. XX/X, XXXX G. dfia 15.03.2016 (¢. I.
53 spisu) a od 01.04.2016 navstevuje zariadenie starostlivosti o deti D. v obci G. (&. |. 52 spisu, uradny
preklad €. I. 35 v prilohovej obalke). Zaroveri ma sud preukazané, Ze malolety je v Rakusku prihlaseny do
zdravotnej poistovne, jeho oSetrujucim lekarom je Dr. med. B. G., L. L. D. (pediater). Podla predlozenej
najomnej zmluvy (&. I. 41 spisu) matka spolu s detmi byva v 3 a pol izbovom byte o rozlohe 102 m2.
Zaciatok najmu je v zmluve uvedeny 01.03.2016, pricom zmluva je uzatvorena na Styri roky. Podla
predloZenych vyplatnych pasok matka v Rakusku pracuje ako upratovacka s priemernym mesaénym
prijmom 1.250,-Eur, zaroven pobera prispevok na byvanie v sume 47,28 Eur a pridavky na deti v sume
389,-Eur mesacne. Z uvedenych listinnych dékazov ma sud jednoznaéne preukazané, Zze maloleté
dieta sa spolu s matkou na zaklade pisomného suhlasu otca prestahovalo zo Slovenskej republiky do
Rakuska, kde byvaju v byte, ktory maju na zéklade ngjomnej zmluvy v najme na dobu Styroch rokoyv,
matka ma v Rakusku stabilny prijem zo zamestnania, dieta za€alo v tomto State navtevovat predskolské
zariadenie, je prihlasené do zdravotnej poistovne, ma oSetrujuceho lekara - pediatra, t. j. zallenilo sa
do socialneho a kulturneho Zivota v cudzine.

26. Otec podal navrh na zaCatie konania na tunajSom sude dna 22.07.2016. Podfa ¢lanku 8 ods. 1
Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaatia konania. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze malolety L. mal v ase zacatie konania obvykly pobyt v Rakusku,
teda pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu maja prislusné sudy
Rakuska.



27. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, sud preskimal moznost aplikacie
kapitoly Il &lanku 20 oddielu 3 Nariadenia, teda &i sa jedna o naliehavy pripad v zmysle cit. ¢l. 20,
aby nedoslo k nasilnému odobratiu deti a ich nasilnému odlu€eniu od matky. Ustanovenia nariadenia
umoznuju sudom &lenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodovat vo veci samej, prijat predbezné
opatrenie, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo majetok v tomto State.

28. Z rozsudku Sudneho dvora zo diia 02.04.2009 Cislo C-523/07 vyplyva, Ze prijatie opatreni v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti sudmi ¢lenského Statu, ktoré nemaju prdvomoc rozhodnut vo veci same;j
v zmysle citovaného ¢lanku 20 odseku 1 Nariadenia podlieha splneniu troch kumulativnych podmienok,
a sice: 1/ dané opatrenia musia byt naliehavé, 2/ musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k
majetku nachadzajucim sa v ¢lenskom State, kde sidli sud, na ktorom sa za¢alo konanie a 3/ musia mat’
doCasny charakter. Tieto opatrenia sa mozu pouzit vo vztahu k detom, ktoré sice maju obvykly pobyt
v jednom ¢&lenskom State, doasne alebo prilezitostne sa v8ak zdrzZiavaju v inom ¢lenskom State a st v
situacii, ktora méze zavaznym spbésobom poskodit ich blaho, vratane ich zdravia a vyvoja, a ktora preto
odbvodriuje okamzité prijatie ochrannych opatreni. Potrebu alebo naliehavost kone&nych opatreni treba
posudit vzhladom na situaciu dietata, na jej predpokladany vyvoj a na ucinnost prijatych predbeznych
alebo ochrannych opatreni.

29.V danom pripade mal sud za to, Ze na zisteny skutkovy stav nebolo mozné aplikovat' ani ustanovenie
kapitoly Il oddielu 3 &lanku 20 odseku 1 Nariadenia, kedZe neboli kumulativhe splnené podmienky na
pouZzitie citovaného ustanovenia. Otec maloletého dietata totiz neosvedcil skutoCnosti, ktoré by mu
branili domahat' sa vydania predbezného opatrenia na sude, ktory ma pravomoc rozhodnut’ vo veci
samej. Bolo preukazané, ze maloleté dieta bolo matkou opravnene premiestnené na uzemie Rakuska
(so suhlasom otca), matka dietata nevyvija Ziadne nezakonné kroky smerujuce k nasilnému odobratiu
dietata a jeho naslednému odlu&eniu od otca. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze nie je naplnena podmienka naliehavosti na to, aby predbezné opatrenie vydal sud, ktory nema
pravomoc rozhodnut vo veci samej (sud Slovenskej republiky).

30. Podra ust. § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

31. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkona neustanovuje inak.

32.V zmysle § 9 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

33. Nakofko sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat a nedostatok pravomoci je
prekazkou neodstranitefnou, sud v konani neméze dalej pokradovat, a preto konanie v zmysle § 9 CSP
zastavil.

34. V danej veci nebolo mozné prijat’ ani predbezné opatrenie v zmysle ¢lanku 20 oddielu 3 Kapitoly
Il Nariadenia, nakolko bolo preukazané, Zze sa nejedna o naliehavy pripad v zmysle citovaného
ustanovenia, €o je jedinou vynimkou pre moznost rozhodnutia sudov, ktoré nemaju pravomoc aj pri
nedostatku ich pravomoci. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



