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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na neverejnom zasadnuti diia 7. jula 2022 prejednal
staznost odsudeného P. U. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/24/2022 zo
dna 14.06.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného P.U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/24/2022 zo dfia 14.06.2022 samosudkyria Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietla navrh odsudeného P. U. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 1T/76/2020 zo dna 12.04.2021 vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 10T/25/2019 zo dia 11.12.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/25/2019
zo diia 25.05.2021 vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 14.06.2022
staznost, ktord odévodnil pisomnym podanim, okresnému sudu doru¢enym dria 27.06.2022. V staznosti
poukazal predovSetkym na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorej, podla nazoru
odsudeného, vyplyva, ze zmyslom podmiene&ného prepustenia je motivacia odsudeného k tomu,
aby svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Za predpokladu,
Ze uCel trestu sa dosiahne uz aj vykonanou Castou uloZeného trestu odfatia slobody, je dalsi
vykon trestu nepotrebny a neddévodny. Pre posudenie podmienok podmiene&ného prepustenia je, ako
tvrdil odsudeny, potrebné zohladnit nielen jeho minulost, ale rovnako aj aktualne poznatky k osobe
odsudeného. Na zaklade uvedeného sa preto domnieva, ze dalSi vykon trestu uz nema ako prispiet k
jeho polep&eniu a tento viac nie je potrebny.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zakona pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin



po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru¢ne
vylozZil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoénosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
pozZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona), t. j. vykonanim jednej polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
zo spachania pre€inu (§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona). Ak odsudeny ma vykonat viac
trestov odnatia slobody, méze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suc¢tu pomernych €asti
uloZenych trestov (§ 66 ods. 3 Trestného zédkona). Odsudeny podal navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody diia 16.05.2022, a sice po vykonani viac ako polovice trestu odriatia
slobody uloZzeného mu vo vymere 28 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
1T/76/2020 zo dria 12.04.2021, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, oba spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a tieZz po vykonani
viac ako polovice trestu odnatia slobody ulozeného mu vo vymere 20 mesiacov rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 10T/25/2019 zo diia 11.12.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice
I sp. zn. 10T/25/2019 zo dna 25.05.2021, ktorym bol uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Vzhfadom na uvedené povaZoval staznostny sud formalne zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za spinené.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného z&kona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven
realne zhodnotit' predpoklad, &i v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného v ramci
aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody, nemozno konstatovat, Ze odsudeny tuto podmienku
splnil. Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody je obsah
hodnotenia, vypracovany ustavom na vykon trestu odfatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
bol po nastupe na vykon trestu odnatia slobody umiestneny na ubytoviiu s diferenciaénou skupinou
,C“, kde sice adaptacia na podmienky vykonu trestu a zaclenenie do society odsudenych prebehli bez
problémov, avSak v dodrziavani zakazov a povinnosti sa u odsudeného vyskytli nedostatky. Odsudeny
sa dopustil aj disciplinarneho previnenia, a to fajéenim mimo vyhradeny priestor, ktoré previnenie bolo
vyriedené upustenim od disciplinarneho potrestania. Dfia 03.08.2021 bol odsudeny premiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na dobrej urovni, do prednaskovej
¢innosti pedagdgov sa zapajal len sporadicky. Doposial mu neboli ulozené Ziadne disciplinarne tresty,
naproti tomu bol 1-krat disciplinarne odmeneny formou pochvaly za plnenie programu zaobchadzania.



0Od 02.03.2022 je odsudeny zaradeny do pracovného procesu na straZzenom pracovisku v Ustave, kde
svoje pracovné povinnosti pIni na pozadovanej urovni. Resocializana prognéza odsudeného sa javi ako
menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Odsudeny doposial iba €iastone preukazuje
splnenie podmienok na podmienec¢né prepustenie tak, ako to ustalil aj istav na vykon trestu pri hodnoteni
odsudeného, nemozno preto povazovat prvli materialnu podmienku za splnenda.

Spravne poukazal okresny sud v napadnutom uzneseni, Ze predpokladom pre podmienecné prepustenie
odsudeného je poziadavka pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsudeného, ktora musi byt
zrejma zo zhodnotenia spravania sa (polepSenia) odsudeného, ktoré dava zaruku za to, Ze odsudeny
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bude viest riadny Zivot, pri¢om uvedena
poZiadavka musi byt dévodna, zaloZzena na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Z hodnotenia odsudeného je evidentné,
Ze odsudeny sa usiloval participovat na programe zaobchadzania, v ddsledku ¢oho bol preradeny na
ubytoviiu s diferenciaénou skupinou ,B“, jeho spravanie sa vak nezaobi$lo bez nedostatkov. Odsudeny
sa dopustil aj jedného disciplinarneho previnenia, ked faj¢il mimo vyhradeny priestor. Je len v prospech
odsudeného, Ze toto previnenie bolo vyrieSené upustenim od disciplinarneho potrestania. Odsudeny sa
vo vykone trestu odnatia slobody nachadza od 13.05.2020 (so zapodcitanim vazby a vykonaného trestu
odniatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 1T/60/2020 zo dfia 22.09.2020),
pricom za nie kratku dobu vykonu trestu odnatia slobody (2 roky) ziskal iba 1 disciplinarnu odmenu.
Hodnotiac uvedené, je potrebné konstatovat, Ze prezentované skuto€nosti nesvedcia o prili§ aktivnom
pristupe odsudeného k zmene spravania, ktorym by bezpochyby preukazal, Ze sa polepSil a Ze doposial
vykonana &ast’ uloZzeného trestu odnatia slobody bola postaéujica pre jeho napravu.

Z hladiska prijatia zaveru, Zze od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota (druha
materialna podmienka), je potrebné zohfadnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane
jeho skorSich odsudeni (R 5/2017). Okresny sud spravne prihliadol na resocializaéni prognézu
odsudeného, ktora je podla hodnotenia Ustavu menej priazniva s poukazom na stredné riziko recidivy
trestnej ¢innosti. V naznadenych suvislostiach je pri hodnoteni osoby odsudeného potrebné prihliadat’ aj
na doterajsi Zivot odsudeného, kde z odpisu Registra trestov SR je zrejmé, Ze P. U. bol doposial 21-krat
odsudeny za réznu, ale najma majetkovu trestnu €innost, €o sved&i o jeho laxnom postoji k dodrziavaniu
pravnych noriem.

Odsudeny zacal s pachanim trestnej Cinnosti uz ako mladistvy (rozhodnutie Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 2T/75/2003 zo dna 07.11.2003) a v pachani trestnej €innosti pokraCoval aj nadalej, v dosledku
ktorého konania sa opakovane dostal do vykonu trestu odniatia slobody. Odsudeny uz bol v minulosti
podmienec&ne prepusteny (z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T/12/2007 zo dria 30.06.2007), avSak ani toto dobrodenie zakona a sudu prefiho
nebolo dostatoéne motivujucim faktorom na zmenu spravania, pretoZe aj nadalej pachal trestnu €innost.
O sklone odsudeného k nereSpektovaniu spolo¢enskych noriem rovnako sved¢i evidencia priestupkov z
ktorej je nepochybné, Ze odsudeny bol doteraz 9-krat priestupkovo postihnuty, z toho 6-krat za priestupky
proti majetku. Mozno preto konstatovat, Ze predos$lé odsudenia a tresty u neho neviedli k naprave, neboli
pre neho dostato&nym ponaucenim, kedZe do rozporu so vSeobecne zavaznymi pravnymi normami sa
od mladistvého veku dostal opakovane. Odsudeny vlastnym priinenim nevyuzil skorSiu moznost riadne
sa zaclenit do spolo¢nosti a preukazat, Ze sa napravil, ktord mu sud v minulosti poskytol v podobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedy odsudeny rezignoval na spolo¢ensky
konformné spravanie, nadalej pachal trestnu €innost a opatovne sa dostal do vykonu trestu odnatia
slobody. Je preto potrebné konstatovat, Ze odsudeny dostatoénym spdsobom nepreukéazal vélu napravit
sa a v buducnosti viest riadny Zivot. Krajsky sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny participoval
na programe zaobchadzania a bola mu preto zmiernena diferenciaéna skupina na skupinu ,B*, av3ak
zohfadniac menej priaznivu resocializaCnu prognézu odsudeného a stredné riziko recidivy trestnej
¢innosti krajsky sud konstatuje, Zze prave pred€asnym ukonéenim pozitivneho vychovného pésobenia
uloZeného trestu a participacie na programe zaobchadzania v podobe podmieneného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z uc€elov trestu, a sice
vytvorit podmienky a pripravit odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a odradit ho od
recidivy trestnej Cinnosti.

Aj podfa zisteni krajského sudu je preto u odsudeného dalSi vykon trestu odratia slobody potrebny, a
to predovsetkym z dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



V zavere krajsky sud uvadza, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne vo svojom rozhodnuti
prihliadol na povahu spachanej trestnej &innosti, ako aj na zaradenie odsideného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved&i o tom, Ze v pripade
odsudeného sa vyZzaduje prisnejSia forma spdsobu vykonu trestu. Naviac, trest odiatia slobody aktualne
vykonava v diferenciaCnej skupine ,B“, €o rovnako sved&i o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je
zakladom diferencovaného zaobchadzania.

KedZe v su€asnosti nie je mozné vyslovit realny predpoklad, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny
Zivot, dal8i vykon trestu odratia slobody je u neho dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



