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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu A. B. C., nar. X.XX.XXXX, byvajuceho
v D. E. F., G. H. XXX/XX, zastupeného JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou, so sidlom Kosice -
Sever, Letna 47, proti Zalovanej: SpiSska katolicka charita, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Slovenska
1765/30, ICO: 35 514 221, zastipenému Advokatskou kancelariou Steiner & Associates s.r.0., so sidlom
v KoSiciach, Plavkova 2, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou a ndhradu mzdy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 41Cpr/60/220-265 zo dria 29.9.2021,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom I. vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 41Cpr/60/2020-265 zo dha 29.9.2021
zamietol Zalobu Zalobcu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, danu Zalobcovi
Zalovanou listom zo dfia 30.7.2020 a doru¢enu mu 3.8.2020, ako aj zalobu o nahradu mzdy z titulu
tohto neplatného skon&enia pracovného pomeru. Druhym vyrokom Zalobu o nahradu mzdy vo vyske
1.430 € mesacne od 21.4.2020 do 30.11.2020 s 5% ro¢nym urokom z omeskania za kazdy mesiac
samostatne, vylucil na samostatné konanie. Tretim vyrokom Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia neplatnosti vypovede zo dnia
30.7.2020, danej mu zalovanou podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace a doru¢enej mu 3.8.2020,
ako aj nahrady mzdy. Zaroven Ziadal priznat nahradu mzdy vo vy8ke 1.430 € mesacne od 21.4.2020
do buducna s 5% roénym urokom mesacne, za kazdy mesiac samostatne a to tak, Ze lehota za kazdy
kalendarny mesiac zacina plynat prvym diom nasledujucim po uplynuti toho ktorého kalendarneho
mesiaca.

3.Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel pracovny pomer zmluvou zo diia 16.6.2008
na dobu neurditu. V priebehu trvania pracovného pomeru Zalobcovi dala Zalovana prvykrat vypoved
2.10.2014 ku driu 31.1.2015, priCom o tejto vypovedi bolo pravoplatne tak Okresnym sidom Spidska
Nova Ves, ako aj Krajskym sudom v KoSiciach ako sidom odvolacim rozhodnuté tak, Ze je neplatna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.4.2020 a potom, €o doSlo k potvrdeniu rozsudku krajskym
sudom, Zalobca nastupil do prace. Za uvedené obdobie v8ak Zalovana Zalobcovi nevyplatila mzdu
podla pracovnej zmluvy, ani mu neumoznila Cerpat dovolenku. Preto listom zo dfia 19.5.2020 oznamil
Zalovanej, ze od 20.5.2020 &erpa dovolenku za roky 2020 - 2015, s &im Zalovana nesuhlasila. Zalobca



do prace nenastupil, a tak Zalovana mu dala vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace zo dria 30.7.2020, ktora mu bola doru¢ena prave 3.8.2020, priCom dévod bolo
zavazné poruSenie pracovnej discipliny tym, Ze Zalobca do prace nechodi. Listom zo dha 27.8.2020
Zalovanej Zalobca oznamil, Ze vypoved povaZuje za neplatnu, trva na svojom dalSom zamestnavani
a pridefovani prace podla pracovnej zmluvy. Listom zo dfia 7.9.2020 oznamila Zzalovana zalobcovi, Ze
vyhovuje jeho poziadavke na dalSie pridelovanie prace v sulade s ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace.
Zalobca pripisom zo dria 24.9.2020 reagoval tak, Ze toto jej podanie povaZuje za spatvzatie vypovede,
nadalej vSak Cerpa dovolenku, je ochotny nastupit do prace, avSak vzhladom na epidemiologicku
situaciu, Ziada o vykonavanie prace v domacnosti. Prilozil zaroven lekarske potvrdenie k zdravotnému
stavu a o faktore rizikovosti vo vztahu k ochoreniu COVID 19. Taktiez trval na tom, Ze druh prace a jeho
pracovna napli nebrania tomu, aby vykonaval pracu z domaceho prostredia. Zalovana listom Zalobcovi
oznamila, Ze svoje podanie zo 7.9.2020 nepovazuje za odvolanie vypovede, ale len umoZfiuje Zalobcovi
vykonavat pracu podia § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca vSak povazoval vypoved za neplatni
a jeho nechodenie do prace sa nemdze povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, kedze
gerpa dovolenku. Zalobca este diia 19.5.2020 totiz oznamil zalovanej jeho jednostranné rozhodnutie, Ze
od 20.5.2020 Cerpa dovolenku za roky 2015 az 2020 a vypoved Zalobcovi Zalovana dala az 30.7.2020,
t.j. po uplynuti dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel. KedZe zalovana Zalobcovi
mzdu od aprila 2020 ku dfiu podania Zaloby v dohodnutej vySke podla dodatku 2 pracovnej zmluvy
nevyplacala, uplatnil si aj ndhradu mzdy za obdobie od 21.4.2020 do buducna, aj s urokom z omeskania.

4.Zalovana zalobu Ziadala zamietnut v celom rozsahu. Uviedla, Ze potom, ¢o sa dozvedela, Ze
rozsudok odvolacieho sudu €.k. 6CoPr/10/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
¢.k. 4Cpr/1/2015 nadobudol pravoplatnost’ a €o Zalobca prejavil zaujem o nastup do prace, umoznila
mu nadalej svoju pracu vykonavat. Vytvorila Zalobcovi jeho pévodné pracovné miesto, zabezpecila
priestory a technické vybavenie a vyzvala Zalobcu na nastup do prace od 11.5.2020. K tomuto
dfiu Zalobca do vykonu prace aj riadne nastupil, aviak dna 19.5.2020 Zalobca emailom oznamil
nadriadenému, ze od 20.5.2020 zacina Cerpat dovolenku za pat rokov dozadu a do prace od 20.5.2020
uz nenastupil. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca je dlhodobo zamestnany na piny pracovny Gvézok
ako zastupca riaditefa v Strednej priemyselnej Skole technickej v SpiSskej Novej Vsi a domnievala
sa, ze takymto Cerpanim fiktivnej dovolenky u Zalovanej, mal umysel zabezpedit si pracovné volno
na vykon svojej druhej prace. Listami zo dria 20.5.2020, 26.5.2020 a 3.6.2020 upovedomila Zalobcu
o tom, Ze nie je opravneny jednostranne si urcit Cerpanie dovolenky, ani na Ziadnu dovolenku mu
narok nevznikol a vyzval Zalobcu na okamzity nastup do prace s tym, Ze inak ide o neospravedinenu
absenciu a konanie Zalobcu povaZuje za porusenie pracovnej discipliny s moznost'ou vypovede. Napriek
uvedenym opakovanym vyzvam vSak Zalobca do prace nenastupil, pokratoval v poruSovani svojich
pracovnych povinnosti tym, Ze nechodil do prace, a preto Zalovand mu dala vypoved listom zo dha
30.7.2020, ktora bola zalobcovi doruéena 3.8.2020. Zalovana tvrdila, Zze Zalobcovi ako zamestnancovi
nevznikol ani narok na dovolenku, a teda nebol opravneny Ziadnu dovolenku Cerpat. Nevykonaval totiz
pre nu pracu odo dna skoncenia pracovného pomeru 31.1.2015 az do nastupu do prace 28.4.2020.
Poukazala na znenie ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace s tym, Ze v pripade, ak zamestnavatel neumozni
zamestnancovi pogas neistého obdobia vykonavat pracu, plati, Ze na vSetky medzi zamestnancom
a zamestnavatefom sa v tomto obdobi vztahuje ust. § 79 Zakonnika prace, a teda mu patria iba
naroky ako nahrada mzdy, ale dovolenka za toto obdobie trvania sudneho sporu mu nepatri. V tej
suvislosti poukazala aj na obdobné rozhodnutie Najvyssieho stidu SR (3Cdo/6/2008). Uselom dovolenky
je zabezpecenie odpodinku zamestnancov od vykonavania pracovnych uloh, avSak zalobca od 1.2.2015
do 28.4.2020 nevykonaval Ziadne pracovné ulohy pre Zalovanu, a preto mu dovolenku néarok ani
nevznikol. Co sa tyka platnosti vypovede trvala Zalovana na tom, Ze bola dana v sulade s ust. § 61
ods. 1 Zakonnika prace, pretoze bola riadne vypracovana, odévodnena a zamestnancovi doru¢ena. Bol
vV nej jasne vymedzeny dévod skonCenia pracovného pomeru v sulade s ust. § 61 ods. 3 Zakonnika
prace a zamestnavatel zvolil cestou vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ked predtym
az trikrat Zalovana upozorfiovala Zalobcu na poruSovanie pracovnej discipliny s tym, Ze mu hrozi
vypoved. Co sa tyka vypovede po uplynuti dvojmesaénej lehoty podia § 63 ods. 4 Zakonnika prace,
ako to tvrdi Zalobca, uviedla, Ze toto tvrdenie je Ugelové a zavadzajuce. Zalovana totiZ nedala Zzalobcovi
vypoved z dévodu absencie diha 20.5.2020, ale z dévodu neospravedlnenej absencie v kazdom jednom
pracovnom dni od 20.5.2020 az do 30.7.2020. Kazdy tento jeden den neospravedinenej absencie je
samostatnym poruSenim pracovnej discipliny. V zmysle ust. § 74 Zakonnika prace bola vypoved riadne
prerokovana so zastupcami zamestnancov, tzv. zamestnaneckou radou, ktorej ulohy u Zalovanej plni
Kuratérium SpiSskej katolickej charity, dfia 30.7.2020 doSlo k zasadnutiu a vSetci €lenovia kuratéria



s podanim vypovede Zalobcovi suhlasili. Poukazala na to, Ze je v rozpore s ust. § 111 ods. 1 Zakonnika
prace jednostranné urCenie Cerpania dovolenky zamestnancom bez suhlasu zamestnavatela, pricom
Zalobca dokonca &erpal dovolenku, na ktori nemal narok a takto postupoval aj napriek trom vyzvam na
bezodkladny nastup do prace zo strany zalovanej a pouc¢eniu o nasledkoch nenastupenia.

5.Co sa tyka naroku na nahradu mzdy, Zalovana mala za to, Ze nedo$lo k naplneniu podmienok na
vznik naroku na nahradu mzdy, pretoZe z nepochopitelnych dévodov Zalobca vzniesol narok na nahradu
mzdy aj za ¢as pred ukon&enim pracovného pomeru, pricom Zalobcovi bola riadne vyplatena mzda za
vykonanu pracu, &o je viditelné na vyplatnych paskach, ktoré Zalobca predloZil. Zalobca nastupil do
prace dfia 28.4.2020, pri¢om zalovana mu urcila od tohto dfia do 10.5.2020 ¢erpanie volna s nahradou
mzdy v plnom rozsahu z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela, kedZe nemal pripravené
pracovisko pre neho a od 11.5.2020 do 19.5.2020 Zalobca skutoéne do prace aj chodil. Zalobcovi teda
za mesiac april 2020 patri ndhrada mzdy za tri dni, t.j. 28.4.2020 az 30.4.2020, za mesiac m3j iba
Ciastocne od 1.5.2020 do 10.5.2020 a Ciasto¢ne 11.5.2020 az 19.5.2020. Ostatné obdobie povaZzuje
Zalovana za neospravedInitelnd absenciu zamestnanca, za ktord mu ani nepatri nahrada mzdy. Nérok
Zalobcovi na nahradu mzdy podla Zalovanej podfa ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace nepatri, pretoze
nenaplnil zakonné podmienky. Totizto od momentu kedy Zalovana umoznila Zalobcovi nastup do prace
doslo k zaniku prava Zalobcu na nahradu mzdy, ked do prace nenastupil a pracu nevykonaval. K vyske
poZadovanej nadhrady mzdy Zalovana uviedla, Ze v pracovnej zmluve bola dojednana vySka mzdy
v sume 12.960,- Sk, t. j. minimalna mzda a iSlo o z&kladnu narokovatefnu zloZzku mzdy zamestnanca
zaradena do 4. stupria naro€nosti prace, teda nie o minimalnu mzdu, ale o minimalny mzdovy nérok
zodpovedajuci 4. stupfiu naro€nosti prace a vy3ka tejto narokovatelnej zakladnej zlozky mzdy bola
menend dodatkom ¢&. 1 a dodatkom &. 2 pracovnej zmluvy v sulade so zvySovanim minimalnej mzdy
v narodnom hospodarstve. Vo vztahu k druhej a to nenarokovatelnej zlozke mzdy podla bodu 5.2
pracovnej zmluvy uviedla Zalovana, Ze samotna formulacia je taka, Ze zamestnavatel méze poskytnut
zamestnancovi i vy88iu mzdu, CiZe to predstavuje nenarokovatelnu zlozku mzdy. Spravna vyska mzdy
Zalobcu zodpovedajuce jeho pracovnej pozicie zaradenej do 4. stupfia naro¢nosti prace predstavuje
v roku 2020 sumu 928 € mesacne a je v sulade s pracovnou zmluvou. Iba tato spravna vySka méze
byt podkladom pre vypodet ndhrady mzdy v sume priemerného zarobku. Zalobca v konani napriek
namietkam Zalovanej zotrval na svojich tvrdeniach.

6.Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi, na ktoré sa obe strany
odvolavali a predkladali vypovedami sporovych stran ale aj svedeckymi vypovedami a vec pravne
posudil podla ust. § 47 ods. 1 pism. b/ ods. 3 pism. a/, § 81 pism. a/, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism.
e/ ods. 4, ods. 6, § 74. § 11a, § 17 ods. 2, § 237 Zakonnika prace, pouZzil aj Stanovy SpiSskej katolickej
charity v suvislosti s tym, Ze Kuratérium SpiSskej katolickej charity pIni funkciu zastupcov zamestnancov.
Dalej vec posudil podla ust. § 79 ods. 1, § 100 pism. a/, § 101, § 102 Zakonnika prace, &l. 2 Zakladnych
zasad Zakonnika prace a €l. 7 ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88 ES zo
4.11.2003 a vo veci rozhodol. Poukazal pritom aj na judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie.

7.V posudzovanej veci predmetom sporu je ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej
Zalovanou Zalobcovi listom zo dfia 30.7.2020 z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny tym, Ze
Zalobca nechodil do prace od 20.5.2020 a nahrady mzdy z titulu tohto neplatného skon&enia pracovného
pomeru vo vySke 1.430 € mesacne od 21.4.2020 do buducna aj s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne za kazdy mesiac samostatne. Pri skimani platnosti predmetnej vypovede skumal, ¢i su
splnené vsetky poziadavky vychadzajuc z ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace ako aj ods. 4 tohto
ustanovenia. V prvom rade sa zaoberal tym, &i bola splnena zakonna dvojmesacna lehota uréena v § 63
ods. 4 Zakonnika prace, ked Zalobca podital tuto lehotu od 20.5.2020, ked oznamil zalovanej Cerpanie
dovolenky s tym, Ze vypoved mu bola dana az 30.7.2020. Sud sa nestotozZnil s prdvnym nazorom Zalobcu
a poukazal na to, Ze az ked zamestnanec nechodi dlhodobejSie do prace nastava poruSenie pracovnej
discipliny v zavaznej intenzite a tymto momentom vznika pravo z uvedeného dévodu skonéit’ pracovny
pomer so zamestnancom, €o je i pripad zalobcu. Nie je preto pravdou, Ze uz prvy defi neospravedinene;j
absencie 20.5.2020 bol naplneny vypovedny dévod. Tento nastal podla nazoru sudu prvej inStancie az
uplynutim niekolkych dni, kedy nechodenie do prace dosiahlo intenzitu zavazného porusenia pracovne;j
discipliny. Pri neospravedinenej absencii sa za poruSenie pracovnej discipliny povazuje kazdy jeden
vymeskany defl prace a dvojmesacna lehota pre podanie vypovede sa zacina ratat od ukoncenia
dlhodobejSej absencie a nie od jej zaciatku. Tento pravny nazor koreSponduje s ustalenou judikaturou
vSeobecnych sudov.



8.Aby zamestnavatel mohol skon&it’ pracovny pomer z vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace musi mat preukazané, ze zamestnanec skuto¢ne porusil pracovnu disciplinu, teda
mat k dispozicii dékazy, Ze zamestnanec porusil svoju pracovnu povinnost' a v posudzovanom pripade
rozhodujucim bolo vyrieSenie spornej otazky, €i Zalobcovi z titulu neplatného skondenia pracovného
pomeru v zmysle rozsudku OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 4Cpr/1/2015 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6CoPr/10/2018 zo diia 25.2.2020 vznikol zakonny narok na
Cerpanie dovolenky za rok 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a v zavislosti od toho posudenie, &i
Zalobca porusil pracovnu disciplinu tym, Ze jednostranne, t. j. bez dohody do zamestnavatefom o nastupe
na dovolenku, tuto dovolenku sa rozhodol Eerpat’ a do prace nenastupit. V prvom rade sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca nebol opravneny jednostranne urit Eerpanie dovolenky a najma, Ze zalobcovi
z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru nevznikol Ziadny zakonny narok na dovolenku za roky
2015 az 2020, teda zalobca nebol opravneny ziadnu dovolenku &erpat. Sud poukazal pritom na ust.
§ 79 Zakonnika prace, ktory presne stanovuje, aky narok patri zamestnancovi v danom pripade, t. j.
nahrada mzdy. Podla najnovéej rozhodovacej praxe Stdneho dvora EU v§ak patri zamestnancovi narok
na dovolenku aj za obdobie trvania sudneho sporu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
avSak vztahuje sa to iba na pripady, ak zamestnanec poc&as trvania siudneho sporu o neplatné skoncéenie
pracovného pomeru nie je zamestnany u iného zamestnavatela, u ktorého si mdze uplatnit na dovolenku
narok, ¢o viak nie je pripad Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze po€as trvania sudneho sporu Zalobca bol
zamestnancom Zalovanej od 1.1.1993 do 31.1.2015, ked bol so Zalobcom prvykrat zo strany Zalovanej
rozviazany pracovny pomer, pricom neplatnost’ vypovede Zalobca napadol UspeSne na sude, kde bolo
uréené, Ze tato vypoved je neplatna. Zalobca po cely &as trvania sidneho sporu o neplatné skondéenie
pracovného pomeru, teda pri prvej vypovedi az do aprila 2020 bol zamestnany. Od 1.2.2015 doposiafl
Zalobca bol zamestnancom zamestnavatela C. F. — vydavatelstva so sidlom v PreSove, KoSicka 44, dalej
od 1.3.2015 do 31.12.2017 bol Zalobca zamestnancom Zakladnej Skoly s materskou Skolou Lomnicka
so sidlom v Podolinci a od 1.1.2018 doposial zamestnancom Strednej priemyselnej Skoly technickej so
sidlom Hviezdoslavova 6, SpiSska Nova Ves, ¢o mal preukdzané jednak lustraciou Socialnej poistovne,
ale aj oznamenim Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 14.4.2021. KedZe Zalobca bol pocas trvania
sudneho sporu o neplatné skonéenie pracovného pomeru ohladne prvej vypovede, t. j. od 1.2.2015
do aprila 2020 zamestnany stale u iného zamestnavatela, mohol si uplatnit a vy&erpat dovolenku
u tychto inych zamestnavatelov. Zalobcovi teda nepatri ako zamestnancovi od Zalovanej nahrada mzdy
za nevyderpanU dovolenku za obdobie rokov 2015 aZ 2020. Zalobca pre Zalovand v tom &asu ani
nevykondaval Ziadne pracovné ulohy, ale vykonaval ich u svojich inych zamestnavatelov.

9.Aj napriek Uvaham sudu prvej indtancie, Zze Zalobcovi nevznikol Ziaden zdkonny narok na dovolenku
za roky 2015 az 2020 z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru z dévodu neexistencie naroku
na dovolenku, svojvolné Cerpanie dovolenky zo strany Zzalobcu povaZzuje za nedbévodné a z toho
titulu nenastupenie do prace napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalovanej povaZuje za poruSenie
pracovne;j discipliny. Cerpanie dovolenky uréuije totiZz zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom
a nie jednostranne zamestnanec.

10.Nasledne sud prvej inStancie posudzoval platnost vypovede danu Zalovanou Zalobcovi z dévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, a to nechodenia do prace, teda €i ide o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny a &i su splnené hmotnopravne podmienky pre uplatnenie vypovede z pracovného
pomeru. Z vyjadreni a listov Zalovanej (20.5.2020, 20.6.2020 a 3.6.2020) jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalovana povazuje konanie Zalobcu spocivajuce v nechodeni do prace za zavazné porusenie pracovnej
discipliny, pre ktoré je mozné s nim ukoncit pracovny pomer a s tymto nazorom sa sud prvej indtancie
v plnom rozsahu stotoznil. Nechodenie do prace, t. j. neospravedinena absencia predstavuje totiz
zavazné porusenie pracovnej discipline, ak je dlhodobejSieho charakteru, t. j. trva viacero dni a tak
to bolo aj v posudzovanom pripade. V okolnostiach pripadu vzhfadom na skuto€nost, Zze Zalobcovi
nevznikol Ziaden zakonny narok na Cerpanie dovolenky za rok 2015 az 2020 z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru nechodenim do prace od 20.5.2020 do 30.7.2020 Zalobca nepochybne
porusil povinnosti zamestnanca vyplyvajice mu z pracovného pomeru a tuto skutonost sud posudil
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny a splnenie podmienok pre danie vypovede podla § 63
ods. 1 pism. e/. Sud mal pritom preukdzany nesporne datum doruéenie vypovede Zalobcovi, a to dia
3.8.2020, dalej mal preukazané skutkovo a jasne vymedzeny dbévod skonéenia pracovného pomeru zo
strany Zalovanej a bola splnena aj podmienka prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov.
Konstatoval a uzavrel, Ze vypoved spifia vSetky materialne a formalne naleZitosti uréené Zakonnikom



prace, je platna a dévodna, preto Zalobu zalobcu o neplatnost’ vypovede zamietol. KedZe predpokladom
uspednosti Zaloby nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru je pravoplatné
rozhodnutie sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a v okolnostiach pripadu sud Zzalobu
o neplatnost vypovede zamietol, uz sa dalej ani nezaoberal prostriedkami procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré strany sporu predloZili v ramci naroku o nahradu mzdy a aj v tejto Casti bola Zaloba
zamietnuta.

11.KedZe Zalobca okrem nahrady mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru poZzadoval aj
nahradu mzdy za obdobie pred danim vypovede, ktoré obdobie s neplatnostou skonéenia pracovného
pomeru nesuvisi, v tejto Casti sud vyludil jeho narok na samostatné konanie.

12.0 nahrade trov konania rozhodol o neplatnost’ vypovede s prisluSenstvom rozhodol sud podla § 255
ods. 1 CSP a priznal zalovanej voCi neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

13.Nasledne v odbévodneni svojho rozsudku oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neprerusit
konanie za ucelom predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie tak ako to
navrhovala pravna zastupkyfia Zalobcu, pretoZe sudny dvor v rozsudku v spojenej veci C-762/18
a C-37/19 jednoznaéne v bodoch 79. az 88. zodpovedal na spornu otazku existencie i neexistencie
naroku Zalobcu na dovolenku.

14.V zakonnej lehote Zalobca proti rozsudku, jeho zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania,
podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. NestotozZnil sa so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie, ako aj vyhodnotenim vykonaného dokazovania. V prvom rade namietal
pravdivost zistenia sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nastupil do zamestnania az 28.4.2021, ¢o nie je
pravdou, pretoze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves nadobudol pravoplatnost drfia 21.4.2020,
kedy mal zacat’ zalovany pridefovat’ Zalobcovi pracu, avSak tento ¢akal az na dolozku pravoplatnosti,
ktoru obdrzal 28.4.2020 napriek tomu, Ze rozsudok mal doru€eny uz 21.4.2020. NemdzZe preto byt
na 8kodu Zalobcu, Ze dhom vykonavania nastupu do zamestnania v tomto bode uréuje sud az termin
vyznalenia pravoplatnosti, ked navySe uvadza, Ze skutoény nastup do zamestnania bol 11.5.2020,
kedy boli ukon&ené prekazky na strane zamestnavatela, t.j. zalovaného. TaktieZ odvolatel opravil datum
prevzatia listu Zalovaného zo dna 20.5.2020 s tym, Ze ho prevzal uz 22.5.2020 a nie 27.5.2020, ako to
uvadza sud. V dalSom tvrdil, Ze prvy list Zalovaného, kde mu oznamil, Ze nesuhlasi s jednostrannym
oznamenim Zalobcu o Cerpani dovolenky, prevzal Zalobca 22.5.2020 a druhy po jeho oznadmeni, Ze
nadalej bude dovolenku Eerpat’ dfia 28.5.2020. Uvedené je dblezité pre posudenie zacatia plynutia
prekluzivnej lehoty na podanie vypovede, pretoZze Zalobca ani 29.5.2020 nenastupil do prace. Sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s viacerymi skuto&nostami, a to s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze ¢erpal
dovolenku aj z dévodu Sikany zo strany zamestnavatela, Ze Zalobca mal subeZne viac pracovnych
pomerov, avSak nepreukazal, Zze Zalobca Cerpal u tychto zamestnavatelov dovolenku, resp., Ze mu
vznikol narok u nich na Cerpanie, ani s prekazkami na strane zalovaného, ktoré mu nedovolovali
umoznit’ Zalobcovi nastup do prace od 21.4.2020, ale az 11.5.2020, ani s dovodom nezaradenia na iné
pracovné miesto, ako mal dohodnuté v pracovnej zmluve. Navyse, sud sa nevysporiadal ani s tym, preco
nevyzyval Zalovany Zalobcu do prace v deri doru€enia rozsudku, ale ¢akal az na dolozku pravoplatnosti
rozsudku, ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze s pridelenym miestom dochadzalo k Sikane Zalobcu. Sud
teda nezistil désledne skutkovy stav a nevykonal aj iné dékazy vzhfadom k tomu, Ze ide o spor
pracovnopravny, aj ked ich zamestnanec nenavrhol. Dalej uviedol, Ze predmetom je uréenie neplatnosti
vypovede z dévodu Cerpania dovolenky a poukazal na to, Ze na vstupnych dverach do priestorov,
kde mal pracovisko Zalovany bolo uvedené WC muzi a pod tym A. B. C., projektovy a investicny
riaditel. Zalobca trpel $ikanou, mobingom a bossingom a do istej miery tieto skutoénosti ako veriaci
trpel a znadal, ale aj upozorfioval zamestndvatela na porudovanie platnej legislativy a v suvislostiach,
napr. s listom zo dria 29.7.2020, 1.6.2020, 3.8.2020, 27.8.2020, 24.9.2020 aj prislusné urady Slovenske;j
republiky. V &ase najvacéSieho vyskytu pandémie COVID 19 Zalobcovi zalovany pridelil v rozpore
s pracovnou zmluvou pracu na celkom inom pracovisku - na WC a v zariadeni vysokorizikovom
bez splnenia prislusnych noriem pre danu oblast a dokonca nalezite nereagoval na podnet domace;j
prace, o ktoru Zalobca pisomne s prislusnym lekarskym stanoviskom Zalovaného poziadal. Nie je tiez
pravdou, Ze zakladné povinnosti Zalovany nemal alebo nemohol plnit aj v ¢ase, ked bolo plynutie leht
determinované. Ak zamestnavatel mal prekazky na svojej strane, mal zamestnancovi tieto prekazky
oznamit a nie vystavovat ho nebezpeéenstvu ochoreniu COVID 19 v jeho rizikovom veku, ako aj inym
nebezpedenstvam. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze nemohol zamestnanca oboznamit s predpismi



pre situaciu COVID 19, na druhej strane aj v situacii COVID 19 a bez nalezitych podmienok a osobitne
hygienicky neprijatelnych, Zalobcovi prikazal nastupit do prace na iné pracovisko, ako bolo dojednané
v zmluve. Zalobca teda nastupil na neidentické pracovisko v rozpore s pracovnou zmluvou a &erpal
dovolenku, na ktord mal narok. Tento narok je zdkladnym narokom [udskych prav, garantovanych
Ustavou SR a medzinarodnymi normami Eurdépskej Unie. Zasadne sa teda myli sud, ked uzavrel, Ze
narok na dovolenku je len, ak skutoéne zamestnanec pracoval a pracovny poriadok Slovenskej republiky
neobmedzuje zamestnanca mat viacero pracovnych pomerov, ani neobmedzuje Cerpat dovolenku
u kazdého z nich. Za to, Zze doslo k retazeniu dovolenky na strane Zalobcu, on nemdze, pretoze tuto
situaciu nespdsobil sdm, ale prave Zalovany neplatnym a neddstojnym skon&enim pracovného pomeru.
Dalej namietal postoj Zalovaného k veci, ked &erpal dovolenku a nenastipil do prace ako neurgity
a nezrozumitelny, ked uvadza, Ze nepritomnost Zalobcu v praci povazuje za také zavazné porusenie, pre
ktoré mozno s nim ihned ukondit pracovny pomer, ale na druhej strane nepritomnost’ Zalobcu mu dlho
neprekazala. Zamestnavatel sa teda spraval tak, ako keby povazoval spravanie Zalobcu za porusenie
menej zavazné, lebo opatovne vyzyval Zalobcu na nastup do prace, a to aj ked vedel, Ze tento Cerpa
dovolenku. Z dévodu menej zavazného poruSovania pracovnej discipliny vSak vypoved dana nebola.
Spravanie Zalovaného teda mozno vyhodnotit za neplatny pravny ukon, ktory je nielenZe neurcity,
nejasny a nezrozumitefny, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe robil v8etko preto, aby Zalobca
sam ukongil pracovny pomer so zamestnavatefom. Odvolatel sa nestotoznil ani s pravnym nazorom
sudu, ku ktorému dospel tym, Ze vyhodnotil vypoved Zalovaného ako vypoved danu pre nechodenie do
prace, neexistencie naroku na Cerpanie dovolenky a s tym, Ze neuznal namietku Zalobcu, Ze vypoved
bola dana po uplynuti prekluzivnej lehoty. Sud dospel k zaveru, Ze o dévode vypovede sa dozvedel
zamestnavatel aZ potom, ¢o absencia Zalobcu trvala niekolko dni. Zalovany tvrdil, ze prekluzivna lehota
zacala plynut az driom, kedy zacal zalobca chodit’ do prace. Tento zaver nema oporu v zadkone ani
v platnej judikature. Zalovany sa predsa o dévode vypovede dozvedel 19.5.2020, ked reagoval Zalobcovi
pripisom zo dfa 20.5.2020 a nasledne aj 26.5.2020. Ak musi trvat poruSovanie povinnosti niekolko dni
tak, ako to tvrdi sud, tak potom mal povedat, kofko asi dni to ma trvat. Zakon predsa stanovuje tuto
lehotu ako prekluzivnu odo diia, ked sa o dévode vypovede dozvedel. Preto je stanovisko sudu nejasné
a zavadzajuce, lebo vyhodnocuje spravanie sa Zalobcu ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny
a potom uz nenastupenie do prace na druhy def od dorucenia vyzvy na nastup do prace by bolo
driom, kedy sa o dévode vypovede dozvedel. Vypoved zo diia 30.7.2020, ktora bola Zalobcovi doru¢ena
3.8.2020 je dana uz v prekluzivnej lehote po uplynuti dvoch mesiacov (od 19.5.2020, kedy sa Zalovany
o dévode vypovede dozvedel). Co sa tyka neexistencie naroku na &erpanie dovolenky za roky 2020 az
2015 dozadu, taktiez stanovisko sudu prvej inStancie bolo nespravne. Poukazoval pritom na matériu
a rozsudok prvej komory Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-762/18 a C-37/19 z 25.6.2020.
Podfla neho pravo na platenu dovolenku za kalendarny rok sa nemdéze vykladat restriktivne, v urcitych
Specifickych podmienkach, v ktorych pracovnik nie je schopny plnit svoje ulohy, nemdze Elensky Stat
podmienit’ pravo na platenu dovolenku za kalendarny rok povinnostou, aby skuto€ne pracoval. Takto
je napriklad aj, ak zo zdravotnych dévodov zamestnanec skuto&ne nepracuje. Sudny dvor vylugil, aby
sa obmedzil narok pracovnika na minimalnu platenu dovolenku za kalendarny rok, ktoru zaru€uje pravo
unie, ak pracovnik nemohol z dévodu choroby pocas referenéného obdobia vykonavat svoje pracovné
povinnosti. Analogicky potom, ako konstatuje Sudny dvor v €ldnku 67 rozsudku, rovnako v pripade
pracovnej neschopnosti zdévodu choroby nemozno skutoénost, Ze pracovnikovi bola odopreta moznost
pracovat z dévodu vypovede, ktord bola nasledne sudnym rozhodnutim vyhlasena za protipravnu
v zasade predvidat’ a tato skutoCnost’ je nezavisla od vole pracovnika. Zamestnavatel, ktory neumozni
pracovnikovi vykonat’ jeho pravo na platenu dovolenku za kalendarny rok, je povinny zna8at désledky.
Teda, po zruseni vypovede v sudnom rozhodnuti je zamestnanec opravneny uplatnit' si vSetky prava
na platenu dovolenku za kalendarny rok, ktoré nadobudol pogas obdobia odo dfia jeho protipravneho
prepustenia do jeho opatovného nastupenia do zamestnania v nadvaznosti na toto zruSenie. Odvolatefl
poukazal na to, Ze od Zalovanej nepoZadoval narok na pefiaznu nahradu za nevy&erpanu dovolenku
za obdobie odo dfia protipravneho prepustenia do dfia jeho opatovného nastipenia do zamestnania
a tento narok si neuplatnil ani na sude. V najskér moznom termine si vS§ak uplatnil narok na dovolenku
za kalendarny rok za referenéné obdobie od 1.2.2015 do 31.12.2020 v prepocte 148 pracovnych dni
podla Zakonnika prace, ¢o je 7 mesiacov v zmysle povinnosti Zalobcu dovolenku vyCerpat, najneskér
do 31.12.2020. Sud podla neho nespravne pouzil bod 88. rozsudku Sudneho dvora (vy$Sie citovaného),
lebo Zalobca sa nedozZadoval od svojho prvého zamestnavatela Ziadnej nahrady, ale iba dovolenky.
Sud pritom neskumal, &i Zalovana ma plany dovoleniek a &i vobec Zalobcovi dovolenku za kalendarny
rok v plane urcila prerokovanim. Tiez sud nespravne aplikoval aj bod 79. rozsudku Sudneho dvora,
lebo ten sa tyka podla generalneho advokata poziadavky pracovnika o pefiaznu nahradu u svojho



prvého zamestnavatela. TaktieZ prvostupriovy sud nijako neakceptoval Zalobcu, ¢o Zalobca namieta,
v oblasti povinnosti sudu polozit' Sidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku, ak &lanok 79
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 25.6.2020 v spojenych veciach C-762/18 a C-37/2019
je nejednoznacny a ktory je vo svojom zneni vnutorne rozporny, pretoZze na jednej strane hovori
0 nenarokovatelnosti pracovnika na dovolenku za kalendarny rok, ak zamestnanec pracoval pocas
referenéného obdobia u iného zamestnavatela, a to odvolavajuc sa na bod 59. navrhu generalneho
prokuratora, ale ten hovori iba 0 nemoznosti od svojho prvého zamestnavatela pozadovat’ pefiaznu
nahradu, zodpovedajucu dobe odpracovanej na novom pracovnom mieste. Sud sa pritom ani nezaoberal
skuto€nostou, Ze Zalobca mal u Zalovanej plny pracovny Uvazok a pocas referenéného obdobia u inych
len Ciasto€ny a vonkoncom neriesil ani otazku, aky je jednoznacny pravny vyklad Sudneho dvora v tomto
variante. Preto namietal aj skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nevidel dovod na preruSenie konania
za Ugelom predloZenia tejto prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru EU. Sud sa napokon nezaoberal
ani ustavnym pravom Zalobcu a zakladnymi ludskymi pravami Zalobcu, neprihliadol na skuto€nost,
Ze Zalobca je v rizikovom veku z hfadiska trhu prace a je chrdnenou osobou. Namieta, Zze sud
priamo neaplikoval Unijné pravo, ba ani svoju povinnost pouzit' prioritni zasadu konformity s pravom
Eurépskej unie vo vztahu k ustanoveniu lex specialis, a to platnostou primatu prava EU a nepouzil
tento primat nad prisludnym relevantnym znenim Zakonnika prace, komparujuc ho s ciefmi a hodnotami
integracie Eurdpskej unie a vo svetle neodiiatelnych zakladnych fudskych prav. Nevzal tiez do uvahy,
Ze ak analogicky podfla prava Slovenskej republiky méZze mat pracovnik viacero pracovnych pomerov
a u kazdého z nich si uplatnit nahrady za praceneschopnost’ a takisto u kazdého z nich dovolenku
za kalendarny rok a toto pravo je ob¢anovi Slovenskej republiky neodriatelné. Odvolatel namietal aj
konstatovanie sudu, Ze samotny Sudny dvor jednoznacne ur€il, Ze sa vztahuje iba na pripady, ak
zamestnanec pocas trvania sudneho sporu o neplatné skonéenie pracovného pomeru nie je zamestnany
u iného zamestnavatela, u ktorého si méze uplatnit narok na dovolenku. Tiez namietal aj pouZzitu
aplikaciu Zakonnika prace, podla ktorého Cerpanie dovolenky uruje zamestnavatel po prerokovani so
zamestnancom a nie jednostranne zamestnanec. Zakonnik prace ur€uje algoritmus erpania dovolenky
za kalendarny rok, av8ak, len ak zamestnavatel neporusil platny Zakonnik prace. V pripade Zalobcu vSak
Zalovana porusila a zasadne dlhodobo Zakonnik prace aj napriek tomu, Ze Zalobca trval na pridelovani
prace, a teda zalobca nespdsobil ani dobu rozhodovania sudov vo veci neplatnosti skonéenia pomeru
Zalovanou so Zalobcom, ba Zalovana svojim odvolavanim sa na Krajsky sud v KoSiciach a nasledne aj
dovolanim na najvy33i sud, spdsobila prietahy v sidnom konani. Sud sa tieZz nezaoberal ani povinnostou
Zalobcu Cerpat’ dovolenku za kalendarny rok podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace spravidla vcelku
a do konca kalendarneho roka 2020, ani jej opravnenym rozsahom za referenéné obdobie, za ktoré
Zalovana porusovala platna legislativu. V suvislosti s ndahradou mzdy poukazoval Zalobca na to, Ze
ma uzatvorenu platnu pracovnu zmluvu, podfa ktorej je suma dohodnuta za pracu v pozicii projektovy
a investi¢ny riaditel v sume 1.430 €. V dodatku k tejto zmluve je uvedené, za akych podmienok mu
zamestnavatefl tuto vySku mzdy nevyplati a ani jedna z tychto podmienok preukazana nebola, preto ma
narok Zalobca na celt mzdu vo vySke 1.430 €. Ustanovenie § 36 Zakonnika prace k zaniku prava preto,
Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 Zakonnika prace.
Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej doby, sud prihliadne na zanik prava, aj ked to u€astnik
konania nenamietne. Zalovany svoje pravo uplatnil po uplynuti dvojmesaénej lehoty, ked sa o dévode
vypovede dozvedel skor, a preto sid musi na zanik prava prihliadnut’ a ur€it, Ze Zalovany uz vypoved
z dévodu uvedeného vo vypovedi nemohol dat, a preto je vypoved neplatna. Cerpanie dovolenky za
obdobie rokov 2020 az 2015 nemdbze byt teda zavaznym porusenim pracovnej discipliny a Zalobca
mal na Cerpanie dovolenky narok. Vzhladom na uvedené dévody Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, ur¢i,
Ze vypoved je neplatna a Zalovany je mu povinny uhradit ndahradu mzdy vo vyske 1.430 € mesacne od
1.12.2020 do buducna s 5% roénym urokom za kazdy mesiac samostatne a to tak, Ze lehota za kazdy
kalendarny mesiac zacina plynat prvym diom nasledujucim po uplynuti toho ktorého kalendarneho
mesiaca. Uplatnil si aj nahradu trov konania. Zalobca k odvolaniu pripojil aj rozsudok Najvy$sieho
sudu SR 5Cdo/65/2020 zo dia 25.2.2021, ktorym bolo zamietnuté dovolanie Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach 6CoPr/10/2018 zo dria 25.2.2020.

15.K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory vyjadril, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za spravny a zakonny a presvedcivo jasne a velmi podrobne oddvodneny. Podla neho
odvolanie Zalobcu v svojej prevaznej Casti pripomina skor vyjadrenie, predstavuje reakcie Zalobcu na
vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného a doklada nové dOkazy vo veci samej, ¢o si vS8ak mohol
uplatnit po€as dvoch pojednavani pred siudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze po prehre v suidnom



spore o ur€enie neplatnosti vypovede (prvej) znovu vytvoril pracovnu poziciu Zalobcu, Zalobca nastupil
o prace a odpracoval spolu 7 pracovnych dni a nasledne svojvolne oznamil zalovanému, Ze bude Cerpat’
dovolenku za roky 2015 az 2020 s ¢im Zalovany nesuhlasil a vyzval ho na okamzity nastup do prace.
Ak samotny zamestnanec odmieta chodit’ do prace s tym, Ze si svojvolne uréi Eerpanie dovolenky, na
ktori nemé narok ani po opakovanych vyzvach zamestnavatela do prace nenastupi, nemozno na strane
zamestnavatefa vidiet Ziadnu nespravodlivost v tom, Ze s takymto zamestnancom ukonci pracovny
pomer. Ak Zalobca vyc€ita sudu prvej inStancie nevysporiadanie sa s nejakymi tvrdeniami Zalobcu,
pripadne chyby v pisani, pri poc&itani a pri ur€eni datumov doru€ovania pisomnosti, ide o skutoénosti
vbbec nesuvisiace so skon¢enim pracovného pomeru a nie su relevantné na rozhodnutie vo veci samej.
Zalovany tiez odmietol akukolvek $ikanu zo strany zamestnavatela smerujlcu proti Zalobcovi a kazdy
jeden podnet, ktory podal Zalobca na prisluSsné organy a ktory podfa Zalobcu preukazuje Sikanu zo
strany zamestnavatela bol podany az v mesiaci november 2020, teda po skonéeni pracovného pomeru
s ciefom zabezpec€enia argumentacie v tomto sidnom konani. Ak by bol skuto&ne Zalobca presved&eny
o Sikanéznom konani Zalovaného, tieto podnety by podal hned ako nadobudol pocit Udajnej Sikany,
t. j. v mesiaci maj 2020 a nie az tesne pred uplynutim vypovednej lehoty a pred podanim Zaloby.
Zalovany poukazal na zjavne nepoctivy umysel Zalobcu pri vyhotoveni fotografie jeho pracoviska, ked
svoju menovku A. B. C. projektovy a investi¢ny riaditel na dvere prechodovej chodby vylepil Zalobca
sam. U Zalovaného nie je zvykom vylepovanie menoviek na dvere a Zalovany nikdy menovku Zalobcu
na dvere nevylepil, menovku si vylepil svojvolne, pricom ju umiestnil i€elovo pod oznacenie WC muzi.
Zalovany dérazne uviedol, Ze k Ziadnej Sikane z jeho voé&i Zzalobcovi nedo$lo, naopak z konania Zalobcu
vyplyva, Ze tento jednoducho nema z&ujem u Zalovaného pracovat. Zalobca totiz nevykonaval pracu
v priestoroch WC ale vo velkej a presvetlenej kancelarii, samostatne oddelenej od ostatnych miestnosti,
do ktorej sa vchadzalo cez spolo¢nu prechodovu chodbu. Poukézal na to, Ze nechodenie Zalobcu do
prace z dévodu &erpania dovolenky za roky 2015 az 2020 spatne bolo jedinym dévodom rozporov medzi
Zalobcom a Zalovanym a zaroven jedinym dévodom pre€o doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru zo
strany Zalovaného. Ziadnu udajnu Sikanu, mobbing, & bossing v tychto listoch Zalobca nikdy nenamietal.
Zalovany vyzval Zalobcu trikrat na okamzity nastup do prace potom, &o bol pravoplatne skon&eny spor
o neplatnost’ prvej vypovede, pricom v kazdej vyzve uviedol, Ze nema narok na &erpanie dovolenky.
V svislosti s argumentaciou prava Eurépskej unie a judikatiry Eurépskej tnie Zalovany nechcel skiznut
do teoretizovania 0 moznych alebo nemoznych scenaroch vyvoja eurépskeho prava, ktoré sa snazi
Zalobca v odvolani analyzovat, len vecne poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani musi
vychadza z platnej pravnej upravy a judikatury najvysSich sudnych autorit. Podla § 101 Zakonnika
prace plati, Ze dovolenka zamestnancovi patri iba v pripade, ak realne vykonaval u zamestnavatela
pracu v zakonom uréenom obdobi, inak dovolenka zamestnancovi nepatri. V Specifickych pripadoch
patri dovolenka zamestnancovi aj vtedy, ak sice neodpracoval poZzadovany dni, avSak naplnil zdkonné
vynimky. Zakonodarca do tychto vynimiek vdak nezakomponoval aj obdobie trvania pracovného pomeru
o urenie neplatného skon&enia pracovného pomeru a za toto obdobie Zalobca nevykonaval pracu,
nevznikol mu narok na dovolenku za obdobie rokov 2015 az 2020, ¢o je potvrdeny aj praxou Najvyssieho
sudu SR, napr. v rozhodnuti 3Cdo/6/2008. Vo vztahu k judikature ako aj pravnym predpisom eurépskeho
prava Zalovany uvadza, Ze Smernica €. 2003/88/ES bola implementovana do pravneho poriadku SR,
konkrétne do Zakonnika prace a preto je potrebné postupovat v zmysle platnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky. Z obsahu smernice nikdy nevyplyva povinnost’ Slovenskej republiky prijat’ také
znenie Zakonnika prace, podla ktorého by zamestnancovi patrila dovolenka aj za obdobie po&as trvania
sudneho sporu o ur€enie neplatnosti skonéenie pracovného pomeru, preto takyto vyklad smernice nema
oporu v zneni samotného pravneho aktu Eurépskej unie. Okrem toho v rozhodnuti, o ktoré sa opiera
Zalobca, Sudny dvor jednoznacne uviedol, Ze narok na dovolenku nepatri tomu zamestnancovi, ktory
pocas trvania pracovno-pravneho sporu bol zamestnany u iného zamestnavatela a teda mal moznost
si u neho &erpat’ dovolenku. Teda vyklad vébec nie je sporny, ale naopak velmi jednoznacny a opiera
sa o0 zakladny zmysel a u€el dovolenky ako takej, Zze dovolenka je obdobim na zotavenie a regeneraciu
zamestnanca od vykonavanej prace. Pravo zamestnanca na dovolenku zostava zachované, ak sa
zamestnanec pocas trvania sudneho sporu zamestna, v tom pripade totiz svoje pravo na dovolenku
zamestnanec uplatfiuje u toho zamestnavatela, u ktorého realne pracu vykonaval a potrebuje si od
tejto prace odpocinut. V zavere uviedol, Ze Zalobca nehovori pravdu, pokial viaZe potrebu poloZenia
prejudicialnej otdzky na skutoCnost, Ze pracoval u Zalovaného na plny Uvazok a u inych iba na
Ciastocny, pretoze od februara 2015 do decembra 2017 mal piny pracovny uvazok v spolo¢nosti C.
F. — vydavatelstvo a od januara 2018 plny pracovny Uvazok v Strednej priemyselnej Skole Technickej
v D. E. F,, teda pocas celého referenéného obdobia mal Zalobca aspori jedno zamestnanie s plnym
pracovnym Gvazkom, kde by mu vznikol narok na dovolenku. Zalovany poprel aj skutoénost, ked Zalobca



uviedol, Ze mu patri nahrada mzdy vo vyske 1.430 € s odvolanim sa na neurcité podmienky v pracovne;j
zmluve a jej dodatkoch. V pracovnej zmluve bola totiz dojednana jednoznaéna mzda ako obligatérna
a fakultativna, pri€¢om zamestnancovi patri vy$Sia mzda nad zakladni mzdu iba na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela a zaroven za splnenia uvedenych podmienok. Okrem toho Zalovany pripomenul, Ze
Zalobcovi narok na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace nepatri, pretoZe neboli naplnené
podmienky na jeho vznik. Zalovany potom o mu Zalobca oznamil, Ze trva na tom, aby ho zamestnaval,
umoznil Zalobcovi pracu vykonavat, ¢o uviedol v liste zo dfia 7.9.2020, kde ho vyzval na nastup do
prace pocas trvania sporu o neplatné skon&enie pracovného pomeru a zalobca do prace nenastupil. Na
zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny a zakonny ako aj spravodlivy potvrdil.

16.Vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach
ako aj pravnych zaveroch a v podstate aj po predlozeni veci suidom prvej inStancie odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani vSetky pisomné podania zo strany sporovych stran pouzivaju argumentaciu,
ktora vo svojej podstate uz bola uvedena tak v odvolani ako aj vo vyjadreni k odvolaniu.

17 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379,
§ 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané, rozsudok v napadnutych
vyrokoch je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 7.7.2022 po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3a § 378 ods.
1 CSP. Vyrok rozsudku o vyluceni ndroku Zalobcu o nahradu mzdy vo vyske 1.430 € mesacne od od
21.4.2020 do 30.11.2020 s prisl. nebol odvolanim napadnuty a nebol predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

18.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odratiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhlfadom na to, Zze sud vzal do uvahy len skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil
na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spbésobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

19.0dvolaci sud po preskimani napadnutych vyrokov rozsudku a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu
vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené
odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom



pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z ust. §
191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne
pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud
nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

20.Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného
predstavuju v podstate argumentéaciu prednesenu uz pocas prvostupfiového konania, nemaju vplyv na
vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:

21.Slovenska republika uznava pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu a diskriminacii v
zamestnani aj tym, Ze toto pravo je vyslovne ustanovené v &lanku 36 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) uverejnenej pod &. 460/1992 Zb. Slovenska republika okrem iného aj
z doévodu (zameru) posilnit ochranu zamestnancov (pracovnikov) proti svojvofnému prepustaniu zo
zamestnania ratifikovala Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o skon¢eni zamestnania z podnetu
zamestnavatefla €. 158 z 22. juna 1982 (dalej len ,dohovor*), pricom ide o medzinarodnu zmluvu, ktora
ma podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy prednost pred zakonmi.

22.0chranu zamestnancov proti svojvolnému prepustaniu v zamestnani zabezpeduje Zakonnik prace
(zakon €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v prisluSnych ustanoveniach, do ktorych sa
premieta Ustavou deklarované pravo (a tieto ustanovenia neodporuju koncepcii dohovoru smerujice;j
k tomu, aby jednostranné skon&enie zamestnania z podnetu zamestnavatefa podliehalo ur€itym
pravidlam, postupu a bolo opravnené); tato ochrana vSak neznamena nemennost zamestnaneckého
alebo obdobného pravneho pomeru a ani zdkaz skoncit takyto pomer v sulade s pravnymi limitmi
stanovenymi na takyto postup zamestnavatela.

23.Vypoved z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon&eniu ich pracovného pomeru.
Pre platnost tohto pravneho uUkonu predpisuje zakon formalne a obsahové nélezitosti. Vypoved z
pracovného pomeru musi byt pisomna a doru€ena; zamestnavatel vo vypovedi méze uplatnit’ iba
dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda
potrebné, aby jej dovod bol uréitym sposobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik
vidi naplnenie zakonného dbévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny
pomer ma skoncit. V posudzovanej veci v konani pred sudom prvej indtancie boli vietky tieto skuto€nosti
predmetom dokazovania so spravnym zaverom.

24 Uz samotna skuto¢nost, Ze Zalobca sam, za vyslovného nesuhlasu Zalovaného ako zamestnavatela
Cerpal dovolenku, je ddvodom na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zdkonnika prace. Ak sa zamestnanec sadm rozhodne, kedy si dovolenku (na ktord by mu
aj vznikol narok), vy€erpa, a to bez suhlasu zamestnavatela, porusuje tym pracovnu disciplinu, za ¢o
méze byt sankcionovany v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnik prace. Takéto porusenie pracovne;j
discipliny moze viest k vypovedi z pracovného pomeru alebo k okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru. Takyto vyklad je v plnom sulade s ustalenou judikaturou a zauzivanym rozhodovanim sudov
Slovenskej republiky, ktoré ak uvedené konanie zamestnanca zamestnavatel vyhodnotil ako poruSenie
pracovnej discipliny, ¢o viedlo (aj k okamzitému) skonéeniu pracovného pomeru a zamestnanec ho
povazoval za neplatné, davaju za pravdu zamestnavatelovi.

25.V suvislosti s namietanim odvolatela preklizie dvojmesacnej lehoty na danie vypovede s tym, Ze
sud sa nevysporiadal ani s tym, pre€o teda nebol pracovny pomer skoneny okamzitym zruSenim
odvolaci sud taktieZ poukazuje na zauZivanu sudnu prax ale i na Uznesenie Ustavného sidu SR
I. US 753/2014-9 zo dia 3.12.2014, ktory rozhodoval o staZnosti proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 1 CoPr 1/2014 z 19. marca 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie



0 zamietnuti zaloby zamestnanca o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela v obdobnej veci. V uvedenej veci naplnenie skutkovej podstaty zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, ktoré bolo pri¢innou okamzitého skon&enia pracovného pomeru zamestnavatela
so stazovatelom, bolo dané nepritomnostou staZovatefa na pracovisku v ¢ase od 14. juna 2011 do
24. juna 2011 bez toho, aby tuto jeho nepritomnost schvdlil a povolil jemu nadriadeny pracovnik
podpisanim dovolenkového listka, tak ako to vyzadoval pracovny poriadok zamestnavatela, ktory
stazovatelovi ako zamestnancovi mohol a mal byt znamy. Uvedena nepritomnost staZovatefa na
pracovisku nebola kvalifikovana ako jednorazova (jeden den trvajuca) nepritomnost, ale vzhladom na
jej niekolkodriové trvanie (ktoré stazovatel nijak nepopiera) bola tato nepritomnost’ staZovatela na
pracovisku kvalifikovana ako retazova (niekoflko dni trvajuca) a dlhodoba nepritomnost’ na pracovisku,
¢o v zmysle judikatury signalizuje, Ze intenzita poruSenia pracovnej discipliny vykazuje az stupen
zavazného porusenia pracovnej discipliny, ¢o je v zmysle Zakonnika prace predpokladom aj pre
okamzité skonc€enie pracovného pomeru so zamestnancom. Skuto€nost, Ze Zalovany sa rozhodol dat
vypoved Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace bola jeho rozhodnuti a v tomto pripade
boli naplnené vSetky podmienky na takyto postup zamestnavatela a preto je tato vypoved aj podla
zaveru odvolacieho sudu dang v€as a platna. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR 5 Cdo 17/2011, v ktorom sa zaoberal posudzovanim intenzity zavaznosti poruSenia pracovnej
discipliny v pripade Cerpania dovolenky zamestnancom bez suhlasu zamestnavatefa a 5 Cdo 26/2009
kde riesil problematiku pociatku plynutia prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace v
pripade niekolkych diel€ich, na seba nenadvazujucich poruseni pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s ich zavermi a odvolaci sud v posudzovanom pripade nema dévod sa od nich odklonit.

26.Aj napriek tomu, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi listom zo dna
30.7.2020 je platna z dévodu v nej vymedzeného, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfnuje aj s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie ohladne skutognosti, Ze narok Zalobcovi na dovolenku za obdobie rokov
2020 — 2015 ani nevznikol. Zalobca napriek namietke, Ze sud prvej indtancie neskiima, &i za uvedené
obdobie bol zamestnany len na Ciastoény uvazok, i Eerpal dovolenku u tychto zamestnavatelov, Ziadne
dbkazy o tom nepredloZil. Aj ked ide o spor pracovnopravny, Zalobca ako strana sporu nemédze svoje
povinnosti tvrdenia a preukazania presuvat vysostne na konajuci sud. Napokon, ani v odvolani Zalobca
netvrdil a nepreukazal, Ze u inych zamestnavatelov pracoval na &iastoény uvazok a Ze nec€erpal a ani
nemal narok u nich na dovolenku, nepredloZzil. Na rozhodnutie vo veci nema vplyv ani tvrdenie o udajne;j
Sikane Zalobcu Zalovanym, ktoré napokon ani preukazané nebolo.

27.Aj odvolaci sud sa plne stotoZuje so zavermi sudu prvej inStancie, ak nepovazoval za dévodné
predkladat vec s prejudicialnou otazkou Sudnemu dvoru EU a na tieto zavery plne poukazuje.

28.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola zamietnuté Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo
strany Zalovaného a o nahradu mzdy z tohto neplatného skon&enia ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

29.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca so svojim odvolanim UGspech nemal, preto bola Uspesnému Zalobcovi
v plnom rozsahu proti Zalobcovi priznana nahrada trov odvolacieho konania.

30.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



