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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna a.s., so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: B. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom 1., o zaplatenie 337,07 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,07 eur s 5,05% ro&nym Grokom z ome$kania
od 10.3.2016 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 7,75 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 337,07 eur spolu s
5,05% ro€nym urokom z omeskania od 10.3.2016 do zaplatenia a nakladov konania v sume 7,75 eur.
Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany dfia 20.1.2014 fyzicky napadol poistenca Zalobcu N. L. a spdsobil
jej zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie Zalovaného vyplyva z pravoplatného
Trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo diia 1.8.2014 &.k. 3T/95/2014. Za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ N. L. v suvislosti so zranenim vynalozil naklady na lieCenie 337,07 eur. Voéi Zalovanému
si uplatnil podla § 42 ods. 4 pism. a) zékona &. 577/2004 Z.z. narok na nahradu tychto vynaloZzenych
nakladov a vzniknutych trov konania v sume 7,75 eur listom z 27.1.2016. Zalovany si vyzvu neprevzal v
odbernej lehote a zasielka sa povaZuje za doru€enu fikciou dia 23.2.2016. Lehota na zaplatenie diZnej
sumy uplynula dfia 9.3.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 8.9.2016 ¢.k. 5C/142/2016-17, avSak nepodarilo sa ho dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo diia 15.11.2016 €.k. 5C/142/2016-54 zruSeny.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu
Trestného rozkazu zo dna 1.8.2014 ¢&.k. 3T/95/2014-137, ozndmenia o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti zo dfia 20.1.2014, lekarskej spravy zo dna 20.1.2014 a 27.1.2014, vycislenia nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvy na Uhradu vynaloZzenych nakladov z 27.1.2016, pokusu o zmier
zo diia 3.5.2016, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

4. Z oznamenia o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfa 20.1.2014 vyplyva, ze N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom I, 1. maja XXX/XX, ktora je poistencom Zalobcu, bola dfia 20.1.2014 poskytnuta
zdravotna starostlivost’ v ddsledku poSkodenia zdravia zavineného protipravnym konanim tretej osoby.
Poskodena utrpela zlomeninu predpriehlavkovej kosti V. prsta pravej nohy, zlomeninu dolného konca
vretennej kosti lavého zapastia bez posunu, zlomeninu zuba a poskodenie zubného mostika, povrchové



poranenia v dutine Ustnej. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 1.8.2014 &.k. 3T/95/2014-137 bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a), odsek 3
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Uvedeného precdinu
sa dopustil tym, Ze drfia 20.1.2014 okolo 16.45 hod. v I. v byte &. X na O. ulici &. XX, ked poSkodena N.
L. priSla na navstevu svojej sestry M. A., Zalovany napadol po8kodenu teniskou a udrel ju do tvare, v
doésledku ¢oho poskodena spadla na zem a utrpela zranenie - pomliazdenie pier, poskodenie zubného
mostika, zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti, zlomeniu predpriehlavkovej kosti 5. prsta prave;j
nohy, €o si vyziadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 7 az 8 tyzdriov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 27.8.2014. V suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poskodene;j
N. L. Zalobca vynaloZil naklady vo vy8ke 337,07 eur (Lekarska sluzba prvej pomoci v sume 41,53 eur;
Spolo&né vySetrovacie a lieCebné zloZky v sume 119,34 eur; Lekarne, vydajne, optiky, distributori v sume
87,85 eur; Dopravna starostlivost v sume 4,80 eur; Specializovana ambulantna starostlivost v sume
83,55 eur). Zalobca si nahradu tychto nakladov spolu s nakladmi konania v sume 7,75 eur uplatnil u
Zalovaného vyzvou zo dna 27.1.2016, podla ktorej Zalovaného Ziadal o zaplatenie diZznej sumy v lehote
15 dni od doru&enia vyzvy. Vyzvu si Zalovany nevyzdvihol v UloZnej dobe, zasielka sa preto povaZuje za
doru€enu driom jej vratenia Zalobcovi, t.j. 23.2.2016. KedZe Zalovany dIZnu sumu Zalobcovi neuhradil,
uplatnil si narok na nadhradu za vynaloZenu zdravotnu starostlivost podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona
€. 577/2004 Z.z. prostrednictvom sudu.

5. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zadkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vo€i poistencovi narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie¢ebného
rezimu alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

6. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dévodne. Oznamenim o poskytnuti zdravotnej starostlivosti a trestnym rozkazom tunajsieho sudu ¢€.k.
3T/95/2014-137 bolo preukazané, Ze dfia 20.1.2014 okolo 16.45 hod. Zalovany napadol N. L., pri¢om
jej spbsobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. V suvislosti s tym Zalobca vynaloZil ndklady v
celkovej vyske 337,07 eur. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost
podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. voci tomu, kto sa dopustil zavineného protipravneho
konania. Takéhoto konania sa dopustil Zalovany, €o je preukazané vyssSiecitovanym trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza. Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil ani len &ast vynaloZenych nakladov,
a to aj napriek zaslanym vyzvam na ich zaplatenie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil dlznu sumu
riadne a vCas, dostal sa s plnenim do omeSkania a Zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania. Sud
preto rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 337,07 eur spolu s 5,05%
roénym urokom z omeskania od 10.3.2016 (t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty na
dobrovolné plnenie) do zaplatenia, spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky v sume 7,75
eur (eSte pred zacatim konania na sude) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP.vZanbca mal v konani plny uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobcovi v8ak v rdmci konania pred
sudom ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



