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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna
48 proti Zalovanej Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, zastupenej JUDr. Peter Vachan, advokat,
s.r.0., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 3.876,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 1Csp/136/2021-83 zo dfia 18.
februara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti vo vyroku I. potvrdzuje.

Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.108,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 33,17 eur od 21.06.2020 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.08.2020 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.10.2020 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.12.2020 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.02.2021 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.04.2021 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.06.2021 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.08.2021 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.10.2021 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.12.2021 do
zaplatenia, zo sumy 109,22 eur od 21.01.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku /vyrok l./, vo zvySnej Casti zalobu Zalobcu zamietol /vyrok Il./ a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 8,80 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku /
vyrok Il1./.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 3.876,37 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od
01.03.2019 do zaplatenia s tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril
so Zalovanou dna 07.12.2016 zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozi¢ku
vo vy8ke 6.000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat uver v pravidelnych 120 mesacénych
splatkach v sume 109,22 eur, a to az do celkovej sumy pdziéky vo vyske 13.106,40 eur. Zalovana

z uvedeného uveru uhradila 4.554,07 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost



splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky v€as a riadne, Zalobca vyzval Zalovanu listom
zo diia 29.12.2018 (predzZalobna vyzva) k uhrade diZznych splatok a upozornil Zalovani na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej
lehote nedoslo, zalobca Uver zosplatnil diia 19.02.2019, o €om bola zalovana informovana listom zo dna
23.02.2019. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 3.876,37 eur. Zalovana
proti Zalobe namietala, Ze zalobca v Zalobe neuviedol, akym sp6sobom bola overena jej bonita ako
klienta s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z.. Dalej mala za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaceny v prehlade thrad
a splatok. Napokon namietala, Ze neboli splnené podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. TaktieZ zo strany Zalobcu nebola vyhlasend mimoriadna splatnost
uveru do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky v zmysle § 565 posledna veta Ob&ianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance
Holding, a.s.) ako veritel a Zalovana ako dIZnik uzavreli dfia 07.12.2016 zmluvu oznacenu ako "Zmluva
o spotrebitefskom uvere" & 1620005752, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanej bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 6.000 eur (dalej len "predmetna zmluva").
Zalované sa zaviazala poskytnuty spotrebitelsky Gver splacat v 120-tich mesaénych splatkach vo vyske
109,22 eur pri fixnej urokovej sadzbe vo vyske 19,90 % ro€ne. V predmetnej zmluve bola ako celkové
naklady spotrebitela uvedena suma 7.106,40 eur, celkova Ciastka uvedend suma 13.106,40 eur. Prva
splatka podla predmetnej zmluvy bola splatna dia 20.01.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v
mesiaci a termin konec¢nej splatnosti diia 20.12.2026. RPMN bola stanovena v predmetnej zmluve vo
vyske 19,90 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 13,89 %. Z €lanku 9 ods. 9.2 veta prva predmetnej
zmluvy, vyplyva, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.
9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dnia 29.12.2018 veritel oznamil
Zalovanej, Zze ku diiu vyhotovenia upomienky eviduje k predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach v
celkovej vySke 314,53 eur a upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.02.2019 nedéjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 10/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Uvedena listina bola Zalovanej doru¢ena
dna 07.01.2019 podla priloZenej postovej doru€enky. Ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru zo diia 23.02.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze nakolko diZzné splatky
v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradila, dlh z predmetnej zmluvy
sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Z prehladu splatok a uhrad k predmetnej zmluve, ako aj
nerozporovanych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila veritelovi titulom predmetnej zmluvy
do podania Zaloby sumu 4.554,07 eur. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017,
NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom
Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti €. 3 vyplyva, Zze diiom 11.12.2017 doslo k
projektu rozdelenia zlu€enim medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s., ako zanikajucou
spoloénostou a V8eobecna uverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolonostami.
Na zaklade Projektu rozdelenia zlu€enim pravnym nastupcom pdvodného veritela vo vztahu k tejto
pravnej veci bola spoloénost VVeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., teda zalobca.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 9,
§ 54 ods. 1 a 2, § 565, § 524 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 657 Obclianskeho zakonnika v zneni
plathom a u€innom v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, podla § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 1
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy
(dalej "z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch") a § 3 nariadenia viady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni
uginnom od 01.02.2013). Uviedol, ze predmetnd zmluvu, uzatvorend medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou, sud posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana vystupovala v predmetnej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom



vztahu so Zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
zmluvnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanou ako spotrebitelom. Na zaklade
uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani podrobil obsah
predmetnej zmluvy preskimaniu z hlfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na margo zistovania
bonity spotrebitela, sud poukazuje na znenie § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého je v prvom rade povinnostou spotrebitefa poskytnut’ Uplné a pravdivé udaje o svojej bonite a
dodavatel ma pravo a nie povinnost vyuzivat' informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy. Navyse
z0 znenia samotnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu skumal bonitu klienta, o preukazuje ¢&l. Il. zmluvy s nazvom "Udaje klienta o zamestnani a
finan¢nej situacii", pricom v tejto Casti su uvedené konkrétne udaje o zamestnani zalovanej, o vyske
jej prijmu (za tymto u€elom predloZila aj vyplatné pasky), vySke jej mesacnych nakladov a iné udaje, z
¢oho podla nazoru sudu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani veru bonitu Zalovanej
skumal. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 124,13 eur predstavujucej naklady, ktoré mali
vzniknut' Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky s odkazom na ustanovenie ¢&l. 9 bod 9.4
uzatvorenej zmluvy ma sud za to, Ze vznik a u€elné vynaloZenie predmetnych nakladov Zalobca v konani
nepreukazal. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej uplatnenim, avSak v prejednavanej veci zalobca nepreukazal, o aké naklady iSlo, ako
mali vzniknut, pripadne komu mali byt Zalobcom uhradené, teda ¢o predmetna suma predstavuje, a
preto mu sud pravo na ndhradu nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky nepriznal. V suvislosti
s namietkou Zalovanej o nesplneni vSetkych podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
sud uviedol, Ze zakonodarca pre pravo dodavatela vyhlasit splatnost celej pohladavky a privodit tym
na strane spotrebitela stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne splnenie zakonnych podmienok,
a to: uplynutie 3 mesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitefa na
uplatnenie prava veritela na zosplatnenie celej dlZznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni. V danom
pripade ma sud za preukazané z Prehladu splatok a Uhrad, Ze Zalovana bola v omeSkani so splatkou
splatnou v oktébri 2018, pricom Zalobca splnil druht z dvoch kumulativnych podmienok potrebnych
pre uplatnenie svojho prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Splnenie uvedene;j
podmienky vyplyva z listinnych dékazov, a to z PredZalobnej upomienky zo diia 29.12.2018, ktora
bola doru¢end Zalovanej diia 07.01.2019, o €om svedg&i doruenka. Pred jednorazovym zosplatnenim
celého dlhu Zalobca upozornil Zalovanu v obsahu predmetnej upomienky, Ze ak nedéjde k uhrade
splatky splatnej za 10/2018 bude opravneny uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Uvedené opravnenie bolo zmluvne dojednané v bode 9.2 Zmluvnych podmienok. Zaroven
Zalobca oznamoval pravo na pred¢asnu splatnost dlhu Zzalovanej v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim dlhu, kedZe Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru je zo dna
23.02.2019 a z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pred€asna splatnost dlhu nastala dria 19.02.2019.
TaktieZ toto svoje opravnenie Zalobca uplatnil po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 10/2018. AvSak v neposlednom rade je nevyhnutné pre UspeSné uplatnenie
prava na pred€asnu splatnost Gveru preukazat, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca oznamuje, Ze vyuziva
toto svoje opravnenie, sa dostal do dispozicnej sféry Zalovaného. Zalobca vo svojich vyjadreniach
opakovane tvrdil, Ze Oznamenie o okamZitej splatnosti Uveru zasielal Zalovanej oby&ajnou postou, kedZe
Predzalobnu upomienku zasielal do vlastnych rik Zalovanej, ktora ju prevzala. Zalobca bol toho néazoru,
Ze Oznamenie o okamzitej splatnosti iveru ma len deklaratérny charakter, a teda k jeho doruéeniu
doslo spolu s doru€enim Zaloby a ostatnych priloh, o vykonal sud. S uvedenymi tvrdeniami Zzalobcu
sa sUd nestotoznil. Zalobca predloZil spolu so Zalobou Oznamenie o okamzitej splatnosti Gveru zo dia
23.02.2019. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobca chcel oznamit' Zalovanej uplatnenie jeho
prava na jednorazové zosplatnenie celého dlhu predmetnym Oznamenim, teda este pred samotnym
podanim Zaloby. Sud v danom pripade nema Ziadnymi listinnymi dbkazmi za preukdzané, Zze Zalobca
skutoéne odoslal Oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej. Zalobca aj napriek jeho tvrdeniam,
Ze odosielal toto Oznamenie oby¢ajnou postou, nepredlozZil sudu podaci harok, z ktorého by takéto
jeho konanie vyplyvalo. Zalovana teda nemala objektivnu mozZnost oboznamit sa s tym, Ze Zalobca
skuto&ne uplatnil svoje pravo na pred€asnu splatnost dlhu, kedZe nie je preukazané, ze Oznamenie o
okamzitej splatnosti Uveru by sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Z vyjadreni zalovanej vyplyva, Ze
takéto Oznamenie jej nebolo nikdy dorugené. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zataZzovalo
pri preukazani toho, Zze vébec doruéoval Ozndmenie o okamzitej splatnosti Giveru Zalovanej. Zalobca



nepredloZil Ziaden podaci harok, ¢i doru¢enku alebo e-mail, z ktorého by vyplyvala jeho snaha realne
oznamit Zzalovanej, Ze do$lo k zosplatneniu celého uveru. Zalovana teda nemohla mat vedomost
o tom, Ze Zalobca realne pristupil k zosplatneniu celého Uveru, a teda nemohla mat' ani vedomost’
o tom, Ze je povinna uhradit cely dlh naraz. Mimoriadne zosplatnenie Uveru predstavuje zmenu
pravneho vztahu a zmenu prav a povinnosti zmluvnych stran. Nedoruéenim a ani nepreukdzanim o
zaslani tejto listiny Zalovanej (oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 23.02.2019),
nemohli nastat ucinky tohto pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud
konstatoval, Ze neboli splnené vSetky zakonné predpoklady potrebné pre riadne uplatnenie prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru. Vzhladom k uvedenému zaveru o neucinnosti mimoriadneho
zosplatnenia poskytnutého uveru sud dospel k zaveru, Zzalobcovi zo Zalovanej sumy patri iba narok na
sumu nezaplatenych splatnych splatok Gveru odo dfa uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere do dna
rozhodnutia sudu, pri su¢asnom zohladneni Zalovanou uz vykonanych uhrad. Medzi u¢astnikmi konania
nebola sporna vyska poskytnutého tveru v sume 6.000 eur, celkova Ciastka, ktord mala Zalovana titulom
predmetného Gveru zaplatit v sume 13.106,40 eur, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
109,22 eur splatnych vzdy 20. diia v mesiaci, po¢nuc od 20.01.2017 a suma, ktoru Zalovana do podania
Zaloby uZ titulom predmetného Uveru uhradila vo vy$ke 4.554,07 eur. Zalovanou uz uhradend sumu
vo vySke 4.554,07 eur sud zapocital na splatnost’ splatok splatnych od 20.01.2017 az do 20.05.2020 a
Casti splatky splatnej dfia 20.06.2020, v sume 76,05 eur. Nasledne, od nezaplatenej splatky splatnej diia
20.06.2020 (v zostavajucej vyske vo vySke 33,17 eur) az do splatky, vo vySke 109,22 eur, splatnej dia
20.01.2022, je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.108,35 eur, a to spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne (neodporujicej zdkonu s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v prisluSnom zneni), a to zo sumy kazdej jednotlivej
splatky odo dna splatnosti kazdej jednotlivej nezaplatenej a splatnej splatky az do zaplatenia (vyrok 1.). Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol, a to s poukazom na kon&tatovanu neucinnost mimoriadneho
zosplatnenia poskytnutého Uveru a tiez nedostatoéné preukazanie naroku zalobcu na uhradu nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky (vyrok IlI). S poukazom § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ sud prihliadol na mimoriadnu situaciu v suvislosti s nasledkami
pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnoZzstvo ludi prilo o pracu a nema pravidelny prijem
alebo ho ma v zniZzenej miere za situacie, kedy musia zabezpelovat’ primarne zakladné Zivotné potreby
a predizil zakonom stanovenu lehotu na plnenie, ked Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi jemu priznané
plnenie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sid odévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani Uspesny v €asti 54,40 % a (zo sumy 3.876,37 eur mu sud priznal narok na zaplatenie sumy
2.108,35 eur). Zalovana bola v konani Uspe$na v &asti 45,60%. Zalobca tak mal &iastoény Uspech v
konani, a to v rozsahu &istého uspechu 8,80 %, ktory je rozdielom medzi uspechom Zalobcu 54,40 %
a uspechom Zalovanej 45,60 %.

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku I., ktorym bola zaviazana na penazné plnenie Zalobcovi, podala
v&as odvolanie Zalovana. Podla nej sud prvej inStancie prijal vo veci nespravne skutkové zistenia, ktoré
vyustili do nespravneho pravneho posudenia, ked mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri poskytnuti Uveru postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zzalovaného, Ze sud
nevyhodnotil zmluvu o poskytnuti pdZi¢ky ako bezuroénu a bez poplatkov a zaroven neprihliadol ex offo
na preml¢anie. V zmluve o poskytnuti p6zi¢ky je pri Inych mesacnych vydavkoch (napr. SIPO, naklady
na byvanie, telefon) v &lanku 1. Udaje klienta o zamestnani a finan&ne;j situécii uvedené 0 Eur, &o je teda
nerealne a ide o nespravny udaj, s ktorym sa pri poskytnuti Gveru uspokojil pravny predchodca Zalobcu.
Okrem p6zi€ky, pohlfadavka z ktorej je predmetom tohto konania, ma Zalovany zavazky voci dalsim 3
veritelom. Pravny predchodca Zalobcu si nepreveril Uverovu zatazenost v Uverovom registri bankovych
alebo nebankovych informéacii, teda posudzoval schopnost splacat Uver bez prihliadnutia na Udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, €i bola naplnena sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku driu podpisu zmluvy o Gvere. KedZe ide o hrubé porusenie porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovanej je zmluva bezuro&na a bez poplatkov aj z dalSieho dévodu.
Po dosadeni pozadovanych udajov do interaktivnej kalkulacky na vypo¢et RPMN https://www.fininfo.sk/
fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ bola RPMN vypo¢itana vo vyske 18,29 eur. Zmluva teda
obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, €o mé za nasledok, Ze zmluva o uvere

je bezuroéna a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona



€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného ku dfiu podpisu zmluvy bola aj urokovu sadzba
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru. Z dikcie daného ustanovenia vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou nie je len uvedenie urokove;j
sadzby, ale aj dalSich naleZitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe. Nakoniec Zalovana namietla, Ze
sud nespravne posudil preml€anie Zalobcovi priznanych splatok averu. Kedze neboli spinené podmienky
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kazda zo splatok uveru premlCuje samostatne
a zaroven pre spravne uréenie preml&anych splatok je rozhodny deri doru€enia Zalobného navrhu na
sud, teda der 28.09.2021. VSetky neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala do 20.09.2018 vratane
su premi¢ané. Podla prehfadu splatok a uhrad bol Zalovany v omeskani dfa 20.09.2018 so sumou
128,97 eur, ktora pozostava z jednej mesacnej splatky a zrejme zmluvnej pokuty, ktora je premi¢ana. Na
zaklade tychto skuto&nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku tak, Ze zamietne Zalobny navrh.

7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej poukézal na
tu skutodnost, Ze obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spdésobom odcudzeny a klient spifal
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy,
teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné
podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku
mesacného prijmu a na druhej strane aj jej mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacdne;j
splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca nema dosah
na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost. Zalovana uviedla v Ziadosti o poskytnutie Gveru prijem 550 eur, teda
vy8Si ako bol skutoCne zisteny pri prevereni. Na vyplatnej paske za mesiac 09/2016 bol prijem vo
vySke 494.52 eur - ide o posledny mesiac, kedy klientka eSte pracovala a nemala PN. Klientka bola
v mesiacoch 10-11/2016 na PN a preukazala dokladmi, Ze nastupila do zamestnania od 01.12.2016.
Uvedené skutoénosti boli preverené i telefonicky u zamestnavatela. Ziadatel uviedol Rodinny stav:
Zenaty-vydata a Poget vyZivovanych oséb: 0. Ziadatelom uvedené Mesaéné finanéné naklady na zmluve
su vo vySke 150,- eur Pre zistenie skutoénych finanénych nékladov klienta bol vykonany dopyt do
registra NRKI &. 000100130225630 zo diia 05.12.2016, ktorym boli zistené redlne mesaéné finanéné
naklady v registri NRKI vo vySke 122,- eur. Nasledne bola ako suma nakladov na splatky klienta pouzita
vydavky vo vyske 0,- eur. Zivotné minimum 198.09 eur. Nasledne bol vykonany prepo&et schopnosti
splacat’ s vysledkom, Ze suma porovnania Prijmov a Vydavkov je vySSia ako je vyS8ka poZadovanej
splatky a Ziadost Zzalovanej bola schvalena. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je Zalobca toho nazoru, Ze
bonita Zalovanej bola posudena riadne a s odbornou starostlivostou. Dalej Zalobca uviedol, Ze celkova
suma poéZzicky a tiezZ RPMN je v zmluve uvedend spravne, pricom vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca
uvadza, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou ¢l. 7
Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Vo vztahu k nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca uviedol, Ze v zmluve je tato nalezitost’ vyjadrena, a
to ako fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 19,90%. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je Zalobca toho
nazoru, Zze Zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. a
tiez, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v€as. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

8. V priebehu odvolacieho konania povodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. dorudil sidu navrh
na pripustenie zmeny na strane Zalobcu, ktorym navrhol, aby on z konania vystupil a na jeho miesto
ako Zzalobca vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154
z dévodu, Ze po podanom odvolani vod&i rozsudku sudu prvej indtancie Zalobou uplatnena pohladavka
zalobcu ako postupcu bola postupena spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Odvolaci
sud, ktory mal uvedené tvrdenia z predloZenych listin za preukazané, uznesenim ¢.k. 5CoCsp/19/2022
zo dia 09. juna 2022 navrhovanu zamenu na strane Zalobcu pripustil.



9. Dalej odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania
Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanej dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

11. Pokial ide o skimanie bonity klienta pravnym predchodcom Zalobcu pri poskytovani spotrebitelského
Uveru Zalovanej, Zalovana uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie uplatnila v tomto
smere svoje namietky, ktoré potom opakuje vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie.
K uvedenym tvrdeniam Zalovanej sa uz dostatoénym spOsobom vyjadril v napadnutom rozsudku /
bod 27./ sud prvej indtancie. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze nedostatky v skimani bonity klienta
pri poskytovani spotrebitelského Uveru mézu maz za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost
uveru v zmysle § 11ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. /teda nésledok, ktorého sa Zalovand v spore
domaha/ len v pripade, Ze poskytovatel Uveru hrubo porusil svoju povinnost pred uzavretim zmluvy
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Zakon zaroven
prikladmo stanovuje, Ze za hrubé porudenie tejto povinnosti sa povazuje a povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Uvedené v8ak v danom pripade nenastalo. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat’ uver na podklade riou
dokladovaného prijmu zo zamestnania /vyplatné pasky/ i udajov o jej inych zmluvnych zavézkoch /
deklarovanych 150 eur mesacnych vydavkov na splatky Gverov, hypoték, lizingov a podobne/ ako aj
udajov o rodinnom stave Zalovanej /vydata, polet vyZivovanych oséb 0/. Pravny predchodca Zalobcu
ako veritel mal teda pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanou dostatok informacii na posudenie schopnosti
Zalovanej splacat’ poZzadovany uUver, priCom podfa jeho tvrdeni, ktoré produkoval uz v konani pred sudom
prvej indtancie /podanie doru¢ené sudu prvej indtancie dnha 04.02.2022/ a zopakoval aj v odvolacom
konani, udaje o zamestnani a prijme Zalovanej si telefonicky overoval u jej zamestnavatefa a na
naklady Zalovanej vykonal aj dopyt v registri NRKI /Nebankovy register klientskych informacii/, ktorym
zistil jej redlne finanéné naklady vo vyske 122,- eur mesacne. Odvolaci sud ma za to, Ze na zaklade
uvedenych dokladov, informacii a postupov mal pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy
so Zalovanou dostatok informacii pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat poZadovany uver a jeho
konanie nemozno nijako hodnotit ako hrubé porusenie povinnosti posudit’ bonitu klienta, €o by mohlo
viest’ k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Rovnaké zaveru sudu prvej
inStancie su preto celkom spravne.

12. Co sa tyka ostatnych odvolacich namietok Zalovanej, odvolaci sid uvadza, Ze ani tieto neboli
dovodné. Ak zalovana uvadza, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN poskytnutého uveru
19,90 %, pricom spravne malo byt 18,29 % /nie 18,29 eur ako chybne uvadza Zalovana v odvolani/,
bez ohlfadu na pravdivost’ takéhoto tvrdenia Zalovanej odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy stranami sporu,
podla ktorého je dévodom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru skutocnost, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. O nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitefa sa pritom jedna vtedy, ked dodavatel
uvedie v zmluve niZSiu hodnotu RPMN ako v skuto€nosti je hodnota RPMN poskytovaného uveru /
napriklad v zmluve uvedeny udaj RPMN 15 % a v skuto€nosti je RPMN poskytovaného uveru 20 %/.
Len takyto udaj o RPMN /hodnota uvedena v zmluve je nizSia ako v skuto&nosti/ mdze teoreticky primat
spotrebitel k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom uvere, pretoZze na zaklade chybne uvedeného udaju
RPMN hodnoti uver ako pre seba vyhodny /€im nizSia hodnota RPMN, tym je uver vyhodnejsi/. O



tento pripad sa tu ale nejednd, pretoZe aj keby boli tvrdenia Zalovanej o nespravnej hodnote RPMN
uvedenej v zmluve pravdivé, tak v zmluve bola uvedena hodnota RPMN vyssia ako v skuto€nosti RPMN
poskytovaného Uveru bola a teda sa nejedna o uvedenie nespravnej hodnoty RPMN v neprospech
spotrebitela a teda nemézZe nastat’ ani zakonny nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
averu.

13. Zalovana tiez v odvolani poukazovala na to, Ze v uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere
absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy - Urokova sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru. Podla odvolacieho sudu uvedenu nalezitost uzatvorena zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje. Podla obsahu zmluvy bol medzi stranami dohodnuta fixna ro¢na
urokova sadzba 19,90 % na celu dobu trvania zmluvy. Dojednany urok z Gveru bol teda fixny, nemenny
pocas celej doby trvania zmluvy a nebol viazany na nejaké podmienky, index alebo referenéna Urokovu
sadzbu a v priebehu ¢asu sa nemal menit. Podla odvolacieho sudu preto niet ziadneho zakonného ani
rozumného dévodu, aby takdto zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem konkrétnej vysky
fixnej urokovej sadzby Uveru aj iny udaj stanoveny v § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v dase uzatvorenia zmluvy. Ziadny takyto dal$i idaj pre dojednanu fixnti trokovi sadzbu tveru
neexistuje.

14. Nakoniec ako neddvodnu musel odvolaci sud posudit’ aj namietku premi€ania, ktord Zalovana v
podanom odvolani vzniesla. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze sud Zalobcovi priznal plnenie dojednanych mesa&nych splatok uveru odo dfia uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere do dna rozhodnutia sudu, pri suasnom zohladneni Zalovanou uz
vykonanych uhrad. Zalovanou uz uhradenu sumu vo vyske 4.554,07 eur sid zapoéital na splatnost
splatok splatnych od 20.01.2017 az do 20.05.2020 a Casti splatky splatnej dria 20.06.2020, v sume 76,05
eur. Nasledne ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.108,35 eur ako nezaplatené dojednané
splatky Uveru, od nezaplatenej splatky splatnej dfia 20.06.2020 (v zostavajucej vySke vo vyske 33,17
eur) az do splatky, vo vySke 109,22 eur, splatnej dfia 20.01.2022. Samotna Zaloba bola na sude podana
dria 30.09.2021 a je tak celkom zrejmé, Ze Ziadna z dojednanych mesacnych splatok Gveru, ktoré sud
prvej indtancie ulozZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi nie je preml€ana, ked od najstarSie splatnej splatky
uveru, ktora bola Zalovanej uloZzena k zaplateniu /splatna dria 20.06.2020/ neuplynula do dia podania
Zaloby /30.09.2021/ doba dlhSia ako 16 mesiacov, pricom premi¢acia doba dojednanych splatok uveru
je podla § 101 v spojeni s § 103 Obcdianskeho zakonnika tri roky od zro€nosti, splatnosti splatky.

15. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti
vo vyroku I. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca celkom uspesny a preto mu odvolaci
sud priznal voc€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



