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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Danice
Kogickovej a &lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Borogkovej, v pravnej veci Zalobkyne:
W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. nad O. 9, zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so
sidlom Komenského 3, Velky Krti§, proti zalovanému: Obec Kosihy nad Ipfom, so sidlom Kosihy nad
Ipfom 164, ICO: 00 319 406, o nahradenie prejavu véle uzavriet pracovni zmluvu, o odvolani Zalovaného
proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Cpr/4/2021-51 zo dra 27. augusta 2021,
takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

1. Zalobkytia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym ¢&iastoénym rozsudkom okresny sud nahradil ,vyhlasenie vole* Zalovaného
- Obce Kosihy nad Ipfom, 991 11 Kosihy nad Iplom 164, ICO: 00 319 406, uzavriet pracovni zmluvu
so Zalobkyfiou W. T. (poznamka odvolacieho sudu: v zahlavi Ciasto€ného rozsudku je uvedena ako
Zalobkyha W. T., preto je potrebné, aby okresny sud vykonal opravnym uznesenim, vydanym v zmysle
ust. § 224 CSP, opravu zahlavia predmetného Ciastoéného rozsudku) na pracovnu poziciu hlavny
kontrolér Obce Kosihy nad Ipfom, a to po¢nac 01. 10. 2002 v zmysle podmienok pracovnej zmluvy, ktorej
celé znenie okresny sud uviedol vo vyroku predmetného &iasto&ného rozsudku.

2. Proti predmetnému Ciastoénému rozsudku okresného sudu sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol,
Ze z odévodnenia CiastoCného rozsudku vyplyva, Ze okresny sud predlozené listinné dékazy vyhodnotil
tak, ze v zmysle § 18a ods. 6 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni vznika hlavnému kontrolérovi
po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou, ktord s nim v zmysle § 18 ods. 7 uzavrie
starosta prislusnej obce. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze predmetny rozsudok
okresného sudu aj ked len Ciasto¢ny je nezdkonny a nespravodlivy, pric¢om takyto rozsudok je podla
Zalovaného ,aj do urcitej miery retroaktivny“, kedZe Zaloba bola podana viac ako 6 mesiacov odvtedy,
kedy mal takyto pracovny pomer vzniknat. Zalovany v odvolani okresnému sudu dalej vytkol, Ze v
odévodneni odvolanim napadnutého Ciastoéného rozsudku konstatoval, ze Zalovana strana sa vo veci
nevyjadrila a nedostavila sa ani na hlavné pojednavanie. Dalej poukazal na ,rozpor medzi vyrokom
rozsudku a petitom Zaloby“, kde Zalobkyha Ziadala vyhlasit rozsudok, ktorym by sud ,nahradil
vyhlasenie vole Zalovaného® uzavriet’ pracovnu zmluvu v zmysle podmienok pracovnej zmluvy, ktora
je prilohou rozsudku. Takyto petit Zaloby je podfa Zalovaného neurity a nevykonatefny. Zdéraznil, Ze
predpokladom Uspechu Zalobkyne by malo byt preukazanie toho, Ze takato pracovna zmluva (pracovna
zmluva pripojené k zalobe) nebola uzavreta z ddvodu na strane obce, kedZe kazda pracovna zmluva je
dvojstrannym pravnym ukonom. Okresny sud sa s uvedenym nezaoberal a ,v podstate len skopiroval
do vyroku odvolanim napadnutého &iastoéného rozsudku pracovnu zmluvu, ktora tvori prilohu Zaloby*.



V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty Ciastocny
rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznal Zalovanému
nahradu trov celého konania.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyha uviedla, Ze ma za to, Ze Okresny sud Zvolen spravne
vyhodnotil vSetky vykonané ddkazy, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, odvolanim Zalovaného napadnuty
Ciasto€ny rozsudok Okresného sudu Zvolen ako vecne spravny potvrdil a zaroveh aby Zalobkyni vodi
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze Obec Kosihy nad Ipfom zotrvava na svojich
stanoviskach uvedenych v odvolani proti predmetnému €iastoénému rozsudku Okresného sudu Zvolen a
tvrdenia Zalobkyne uvedené vo vyjadreni k odvolaniu oznadil za u€elové. Opatovne navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty &iastoény rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a aby
Zalovanému priznal ndhradu vSetkych trov konania.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfia uviedla, Ze sa nestotoZiiuje so skutoénostami, ktoré
vo svojom vyjadreni uviedol Zalovany. Zdéraznila, Ze pri volbe kontroléra obce bol dodrzany zakonny
postup v zmysle platnej legislativy, ktorého vysledkom bolo zvolenie hlavného kontroléra obce, aviak
nebolo mu zo strany obce umoznené podpisat' s obcou pracovnu zmluvu, tak ako to vyplyva z ust. §
18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni.

6.V podani zo dfia 03. 07. 2022 Zalovany uviedol, Ze odvolanie proti ¢iasto€nému rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12Cpr/4/2021-51 zo diia 27. 08. 2021 berie v celom rozsahu spat' s odkazom na
uznesenie obecného zastupitelstva Obce Kosihy nad Iplom OZN 037/2022 zo dria 26. 06. 2022, ktorym
bolo schvalené spéatvzatie odvolania vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13CoPr/1/2022 a navrhol konanie s poukazom na ust. § 369 CSP zastavit.

7. Podla ust. § 369 ods. 1 a 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zobral odvolanie proti odvolanim napadnutému €iastoénému rozsudku
okresného sudu v sulade s ust. § 369 ods. 1 CSP spat, odvolaci sud odvolacie konanie podla ust. §
369 ods. 3 CSP zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. 256 ods. 1 CSP a s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, pretoZe Zalovany z procesného hladiska zavinil zastavenie odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



