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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci starostlivosti o maloleté deti J. B., F.. X.XXXXX I. R. B, F..
XXXXXXXX,Z. Q. T.J.F.R, 8. F. X, Q. C.P.J.I.T. F.Z.., J. F. R., zastlpené koliznym opatrovnikom
Mestom Spisska Nova Ves, deti matky S. H., F.. XX.X.XXXX, T. J. F. R., Q..C.. 0. XXX a otca R. B., F..
XX XXXXXX, T.R. €. S., €. J. XXX, XXX XX T. F. D., za G¢asti navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje mal detom B, J., F.. XXXXXX I. R., F.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie na
ucely zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti - pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov v Detskom domove, A. XX, J. R,,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves podal na tunaj$om sude dnia
8.11.2016 navrh na uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletym
alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti B., a to pobyt v Detskom
domove, A. XX, J.J. R. najdlhSie na Sest’ mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletych deti bola naposledy v Krizovom centre
Z., P. H. W, kde Zila spolu s maloletymi od 2.1.2013 do 31.10.2016. Zariadenie jej ukoncilo zmluvu z
dovodu, Ze bude plnit iny ucel. Napriek opakovanym urgenciam a upozorneniam zo strany zariadenia
si nehladala nahradné byvanie a stéle odmietala problém svojej celkovej nepriaznivej socialnej situacie
rieSit. Dha 2.11.2016 matka opustila zariadenie a nasledne bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v NsP Levoc&a. Maloleté deti boli do¢asne, na zaklade krizovej intervencie a dohody s matkou,
umiestnené do KZ Alzbetka R. J. F. R.. Bol kontaktovany otec maloletych, ktory uviedol, Ze byva dlhodobo
v Ceskej republike na ubytovni a nie je v jeho moZnostiach zabezpeé&it maloletym detom ani len dogasnu
starostlivost. Opakovane sa realizovalo stretnutie so starou matkou E. P., ktora zvazovala nahradnu
osobnu starostlivost, ale po déslednom prehodnoteni zvaZzila, Ze by to uz zdravotne a vzhladom k veku
nezvladla. Stara matka ma v starostlivosti vnuka C., ktory t.€. Studentom Konzervatéria v KoSiciach.
Taktiez vnucka C. vykonava absolventsku prax, stéle Zije v domacnosti starej matky. Matka pocas
posledného pohovoru uviedla, Ze sa v Zziadnom pripade nechce vzdat’ svojich deti. Uz dlhSie sa citi
velmi zle, je slabda, nespi a nie je schopna teraz vyrieSit svoju socialnu situaciu. Potrebuje absolvovat
vSetky vySetrenia a po nasadeni vhodnej lieCby za pomoci svojich pribuznych ma zaujem riesit’ svoju
existenciu. Z matkinho vyjadrenia je teda zrejmé, Ze ma snahu o sanaciu svojho rodinného prostredia
ako aj spdsobu Zivota. Zohladriujuc, Ze je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v rodine a ide o dvoch
surodencoch, ktori maju staly kontakt so svojimi pribuznymi, udrziavanie a prehlbovanie vztahov medzi
rodiémi a detmi a surodencami navzajom, predpokladaju, Ze v blizkej buducnosti by bol realny navrat
maloletych deti do prirodzeného prostredia, a tak navrhuja ulozit vychovné opatrenie na zabezpedenia
odbornej pomoci maloletym detom a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletym
detom v zariadeni, najdlhSie na 6 mesiacov.



3. Z uvedenych dévodov bolo uz v ¢ase podania navrhu potrebné zabezpedit starostlivost o deti.
Navrhovatefl preto suasne s navrhom poziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli
doCasne zverené do starostlivosti Detského domova v J. R.. Uznesenim €. k. 5P/219/2016-5 zo dfia
21.11.2016, vykonatelnym tym istym dfiom sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Na zastupovanie deti v konani im sud ustanovil kolizneho opatrovnika, Mesto SpiSska Nova Ves. Na
pojednavanie sud predvolal navrhovatela, rodi€ov maloletych deti a ich kolizneho opatrovnika. Kolizny
opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a otec maloletych deti sa
taktiez nedostavil z dévodu odchodu do zahranicia, avSak bol vypo&uty mimo pojednavania. Sud preto
podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti otca deti
a ich kolizneho opatrovnika.

5. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatela, matky, z&stupkyne detského domova a
oboznamenim listinnych dbkazov - zapisnice z vysluchu otca zo dfia 2.1.2017, rodnych listov deti,
neodkladného opatrenia, potvrdenia o umiestneni dedi v DD a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 15P/462/2010 na zéklade €oho zistil tento stav veci:

6. Z rodnych listov maloletych deti J. |. R. mal sud preukazané, Ze ich matkou je S. H., F.. XX. X XXXX
a otcom R. B.P,, F.. XX XX.XXXX.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze rodinu matky deti vedu v
ich evidencii dlhodobo, este ked boli starSie deti zverené do NOS starej matky. V oktébri 2016 boli
upozorneni na situaciu, Ze matka s detmi nema realne kde byvat. Bolo zistené, Ze tato bola po troch
rokoch prepustena z Krizového strediska Charitas, a preto deti umiestnili kratkodobo na obdobie 2
tyzdniov do Krizového strediska AlZzbetka. Toto vSak bolo plné a nevhodné pre dlhodobejSie ubytovanie
deti, preto boli deti na zdklade NO umiestnené do DD J.. R.. Deti si tam zvykli, si spokojné. Socialna a
bytova situacia u matky deti, ale ani u ich otca sa ku driu pojednavania nevyrieSila.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze je t.€. praceneschopna. Ma zdravotné problémy (hypotenziu Stitnej
Zlazy a anémiu), avsak je v lieCbe a zlepSuje sa to. Kvoli PN ukongila aj pracu, ktori mala na dohodu.
Toho €asu byva u svojej matky v lliaSovciach, kde vSak nie su podmienky byvanie aj s detmi. Ani pre svoj
zdravotny stav sa nedokaze o deti postarat. Suhlasi s navrhovanym vychovnym opatrenim. Podnikla
kroky k tomu, aby si zabezpedcila pracu (ma uz aj realne prislub, avSak zaleZi od jej zdravotného stavu).
Predpoklada, Ze by mohla nastupit do prace zaciatkom marca, priCom ide o upratovacie prace, do
buducnosti s vyhliadkou pracovat v zahrani¢i ako opatrovatelka. Pokial ide o byvanie, toto riedi a ma
prisfub od krstnej matky starSich deti k uZivaniu jej bytu v rdmci najmu, nakolko tato byt neuziva, kedze
pracuje v zahrani¢i. S detmi je v telefonickom kontakte. Osobne ich videla naposledy na Stedry defi, ked
sa stretli u jej matky. Potom si ich prevzal ich otec, ktory ich mal az do 2.1.2017. Prijem ma iba v ramci
PN vo vyske 44,60 Eur mesacne. So starostlivostou s detmi, pripadne aj finan&ne, po navrate deti z DD
jej m6zu pomdct’ starSie dcéry aj sestra. Avdak v prvom rade, chce sama zobrat’ zodpovednost.

9. Otec vo svojom vysluchu zo dfia 5.1.2015 uviedol, Ze suhlasi s navrhom na nariadenie vychovného
opatrenia. V buducnosti ma zaujem vziat' si deti do osobnej starostlivosti, avdak potrebuje si k tomu
prispdsobit svoje osobné veci. Chce tuto zalezitost konzultovat so psycholégom. Dlhodobo Zije v Ceskej
republike, kde aj pracuje v spolo€nosti Mahle behr so sidlom Mnichovo Hradiste. Pracuje ako skladnik na
vysokozdviZznom voziku a prijem v &istom je okolo 20 000 K&. Byva na ubytovni, kde byvanie zabezpeduje
bezplatne zamestnavatel. Na deti prispieva uréenym vyzivnym riadne. V Case, ked je na Slovensku,
byva va¢sinou na ubytovni Limba (momentalne byva v penziéne vo VySnej u p. G.). Dochadza aj do
Viedne, kde Zije jeho 75. ro€ny otec, o ktorého sa stara. Aj teraz tam bol s detmi. Vydavky ma aj s tym
spojené. Otec mu neprispieva. Nateraz nevie detom zabezpecdit osobnu starostlivost.

10. Zastupkyna detského domova na pojednavani uviedla, Ze si deti v domove skuto&ne zvykli. Nie su s
nimi Ziadne vychovné problémy. Domov je v stalom kontakte so starou matkou p. P. a starSimi dcérami
p. H.. Deti chodia na vikendy k starej matke. Star4 matka sa vyjadrila, Ze vzhfadom na svoj zdravotny
stav dlhSiu starostlivost o ne nevie zabezpedit a ma este v starostlivosti vnuka C.. O deti prejavil zaujem
aj otec, ktory ich mal pri sebe v €ase zimnych prazdnin od 25.12. do 2.1.2017. Otca deti oslovili ohfadne
starostlivosti deti, ktory starostlivost odmietol s tym, Ze je na ubytovni, kde si deti nemdze vziat. Od



22.12. do 25.12.2016 boli deti u starej matky s tym, Ze matka chcela ich vopred dohodnuty zrusit, avSak
s detmi uz boli na ceste. Stara matka teda suhlasila s tym, aby deti u nej ostali tak, ako bolo dohodnuté.
Bola aj v kontakte s krstnou deti (sestra ich matky), ktora dlhodobo 20 rokov Zije a pracuje vo Svajéiarsku.
Od nej ma prislub, Ze matke pomdze ohfadne byvania a tieZ ju bude aj finanéne podporovat’ urcité
obdobie tak, aby deti nemuseli byt v DD dIhSie ako 6 mesiacov. Nikto z pribuznych doposial neprejavil
zaujem o prevzatie deti do NOS.

11. Uznesenim zo dfia 21.11.2016 v sp. zn. 5P 219/2016 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie
na maloleté deti J. |. R. a odovzdal ich do¢asne do Detského domova v J. R.. Z oznamenia detského
domova zo dfia 22.11.2016 mal sud preukazané, Ze maloleté deti boli umiestnené diha 21.11.2016 do
ich zariadenia.

12. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15P/462/2010, konkrétne z rozsudku zo dia 8.7.2011,
pravoplatného dfia 17.8.2011, bolo zistené, Ze sud rozhodol o zvereni maloletych deti J. I. R. do osobne;j
starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. J. sumou 70 Eur mesaéne a na mal. R.I.
sumou 50 Eur mesacéne do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku.

13. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet. Z vyjadrenia navrhovatefa, ktoré vychadzalo z dlhodobejSieho sledovania pomerov v rodine
deti, ako aj z preSetrenia aktualnych pomerov, bolo preukdzané, starostlivost o deti je toho Casu
zabezpefovana v zariadeniach detského domova resp. krizového strediska. Tiez bolo preukazané, ze
matka deti nie je toho ¢asu schopna zabezpedit riadnu starostlivost a zabezpedit im vhodné podmienky.
Otec maloletych deti a aj stara matka nie st schopni zabezpecit' pre nich starostlivost a doposial nikto
z pribuznych neprejavil zaujem o prevzatie deti do NOS.

16. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a u maloletych deti nariadil vychovné opatrenie
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci detom alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov deti, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie exekutorovi. Vo veciach maloletych deti, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



