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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcu: Fond na podporu vzdelavania, so sidlom Panenska 29, 811
03 Bratislava, ICO: 47 245 531, zastpeny spolo&nostou: GARAJ & Partners s. r. 0., so sidlom Jozefska
3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ Y. C., narodena XX. X. XXXX, trvale pobytom
G. XX, XXX XX L. a 2/ H. C., narodeny XX. X. XXXX, trvale pobytom G. XX, XXX XX L., obaja zastupeni
advokatom: Mgr. Michal Saling, so sidlom Konventna 9, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 2.058,63 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 10. 7. 2019 a opravenou diia 22. 11. 2019, sa
Zalobca domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.058,63 eura spolu s dohodnutym urokom vo
vyske 4,5% p. a. zo sumy 2.116,80 eura od 18. 4. 2019 do 25. 6. 2019, spolu s dohodnutym urokom vo
vyske 4,5% p. a. zo sumy 2.058,63 eura od 26. 6. 2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2.118,87 eura od 26. 3. 2018 do 25. 6. 2019, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00% p. a. zo sumy 2.060,70 eura od 26. 6. 2019 do zaplatenia istiny a nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky vo vyske 121,31 eura (za vyzvu na Uhradu) s tym, Ze plnenim jedného z tychto
Zalovanych zanika povinnost' plnenia ostatného Zalovaného az do vysky poskytnutého plnenia, dalej
zaplatenia poistného za rok 2019 vo vySke 7,93 eura a dalej v sume vo vySke 3,5 %o zo zostatku istiny
roCne za kazdy aj za€aty rok az do zaplatenie istiny s tym, Ze plnenim jedného z tychto Zalovanych zaniké
povinnost plnenia ostatného Zalovaného az do vysky poskytnutého plnenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Podanim, doru€enym sudu dna 25. 3. 2020, vzal Zalobca Zalobu spéat v Casti, nakolko Zalovani po
podani zaloby vykonali Eiastoéné uhrady vo vySke 2.124,73 eura zo dfia 19. 7. 2019 na ucet Zalobcu.
Zalobca uvedené platby zapogital nasledovne na: istinu vo vyske 2.058,63 eura, poistné za rok 2019 vo
vyske 7,93 eura, dohodnuty urok vo vyske 4,5 % p. a. zo sumy 2.116,80 eura od 18. 4. 2019 do 25. 6.
2019, t.j. vo vyske 17,75 eura, dohodnuty urok vo vySke 4,5% p. a. zo sumy 2.058,63 eura od 26. 6. 2019
do 19. 7. 2019, t.j. vo vy8ke 5,84 eura, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2.118,87 eura
od 26. 3. 2018 do 25. 6. 2019, t.j. vo vySke 132,36 eura, pricom podla vyjadrenia Zalobcu tak zostavalo
uhradit’ 97,78 eura. Vzhfadom na &iasto¢nu Uhradu vo vySke 242,62 eura na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu v zmysle vyzvy na Uhradu pravneho zstupcu Zalobcu si Zalobca uvedenu platbu zapoéital na:
naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vySke 121,31 eura a pripravu a prevzatie vo vyske 121,31
eura. Zalobca trval na zalobe v rozsahu troku z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2.118,87 eura
od 26. 3. 2018 do 25. 6. 2019, t.j. vo vySke 97,78 eura (po zapocitani) spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,00% p. a. zo sumy 2.060,70 eura od 26. 6. 2019 do 19. 7. 2019, t.j. vo vySke 6,49 eura s tym,
Ze plnenim jedného z tychto Zalovanych zanikéa povinnost plnenia ostatného Zalovaného az do vysky
poskytnutého plnenia.



3. Podanim zo diia 23. 6. 2022 strany zhodne navrhli konanie zastavit a nepriznat’ Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania z dévodu mimosudneho urovnania sporu, o om predlozili sidu oboma
stranami, resp. ich pravnymi zastupcami podpisani dohodu o urovnani, ozna¢enu ako ,navrh na
mimosudne urovnanie sporu podany sporovymi stranami spolo¢ne®.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobca v sporovom konani disponuije subjektivnym pravom vziat nim podanu Zalobu spat a v pripade
splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho
rozhodnutia. Vzhladom na to, ze zalobca vzal Zalobu napokon v celom rozsahu spat skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, suhlas Zalovanych so spatvzatim
Zaloby potrebny nebol, aviak Zalovani 1/ a 2/ podanim zo dia 23. 6. 2022 suhlasili so zastavenim
konania, preto sud konanie vedené pod sp. zn. 11C/52/2019, zastavil. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial
sa zalovani 1/ a 2/ domahali preplatku na sumach (34,58 eura), ktoré si Zalobca podla ich vyjadrenia
neopravnene zapodital, sud uvadza, Ze uvedené by posudzoval ako obranu Zalovanych 1/ a 2/, nakoflko
si neuplatnili viac ako Ziadal Zalobca. Co sa tyka sumy 242,62 eura - trovy pravneho zastipenia, ktoré
si Zzalovani 1/ a 2/ narokovali od pravneho zastupcu Zalobcu, tieto s predmetom vztahu Zalovanych
1/ a 2/ vod&i pravnemu zastupcovi zalobcu a nie su predmetom veci samej, kde vystupuju Zalovani a
Zalobca, ktory je iba zastupeny pravnym zastupcom. KedZe sud nemal za to, Ze iSlo o vzgjomnu Zalobu,
nerozhodoval aj o zastaveni konania o vzajomnej Zalobe Zalovanych 1/ a 2/.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
protistrane.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania je podla § 256 ods. 1 CSP potrebné skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€om nahrada trov konania patri protistrane tej strany,
ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje
z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V danej veci muselo byt konanie zastavené, pretoze
Zalobca vzal Zalobu v Casti spat z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ po podani Zaloby Ciasto€ne zaplatili
zalovanu sumu, ¢im zavinili zastavenie konania a nasledne podanim zo dna 23. 6. 2022 vzal zalobca
Zalobu v celom zostavajucom rozsahu spat pre mimosudnu dohodu. S poukazom na procesny ukon
Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat po dohode stran, ako aj s ohladom na skuto€nost, Zze Zalobca a
Zalovani 1/ a 2/ suhlasili s nepriznanim naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, sud reSpektujuc
vblu sporovych stran tento narok nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

14. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 11 ods. 3 a
§ 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava Ill. (§ 357 pism. a) a m) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365
ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 2 a 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. (§ 366 CSP)



