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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja
Sendeckého a ¢lenov senatu JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: T. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. €. XX, XXX XX C. E., vedenej pod sp. zn. EX22322/15 sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 23,73 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca ¢.k. 10Er/1160/2015-14 zo dna 28.01.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil exekuéné konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze dfia 17.09.2015 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech opravneného proti povinnému, na vymoZenie pohladavky opravneného vo
vySke 23,73 s prisluSenstvom, na zdklade exekucného titulu- rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave,
sp. zn. SR 12279/08 zo dha 15.12.2008.

2. Sud prvej inStancie pri skimani podmienok konania a po preStudovani listinnych dbékazov zistil
procesnu prekazku, ktori nemozno odstranit. V tomto smere poukazal na ust. § 251 ods. 4, § 103,
§ 104 ods. 1, § 159 ods. 3/ O.s.p. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vykonania
exekucie na zaklade toho istého exekuéného titulu a vodi tomu istému povinnému ako v konani,
ktoré uz bolo vedené na tomto sude pod sp. zn. 6Er/408/2009. V tejto veci Okresny sud Revuca
uznesenim C€.k. 6Er/408/2009-28 zo dria 31.05.2013 exekuciu zastavil, ked predmetny rozhodcovsky
rozsudok posudil ako nulitny pravny akt, ktory bol vydany na zéklade neplatného ustanovenia zmluvy
o Uvere. Opravneny sa teda aj napriek tomu, Ze sud uz raz exekuciu zastavil, domaha voci povinnému
vymozenia povinnosti zaplatit na zaklade toho istého exekuéného titulu. V prejednavanej veci tak existuje
neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci v prekazke uz skér pravoplatne rozhodnute;j
veci. Z uvedenych dévodov preto sud exekuéné konanie zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a sudny
exekutor nasledne poziadal prisluSny exekuény sud o vydanie poverenia, pri€om opravneny o€akaval,
Ze exekucény sud pristupi k legalnemu postupu, ktory je uréeny § 44 ods. 2 a nasl. Exekuéného poriadku.
V tejto faze exekuéného konania prislusny exeku€ny sud rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na
vydanie poverenia, pricom pripustnymi su bud’ vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo vydanie
uznesenia o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia. Napriek tomu v prejednavanej veci exekucny



sud o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ale bez zakonného opravnenia rozhodol uznesenim o
zastaveni exeku€ného konania. V tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 108/2012 zo dfia 23.01.2013. Podla opravneného exekucny sud nespravne
aplikoval ust. § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 a § 103 O.s.p., pretoze v exeku&nom konani nie je
mozné na predchadzajuce exekucné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie podla
§ 57 ods. 2/ Exeku&ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2/ ZoRK aplikovat’ zasadu res iudicata. V
zmysle § 159 ods. 3/ O.s.p. je vecou potrebné chapat len autoritativne rozhodovanie o hmotnopravnych
pravach a povinnostiach u€astnikov konania. Exeku&né konanie vS8ak vo svojom predmete nema
.vec”, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut. Exekuéné konanie predstavuje len vykonavacie
konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema
merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces. Akékolvek skongenie exekuéného
konania, preto nie je spésobilé vytvorit prekazku rozhodnutej veci. Zakonodarca v Exeku€¢nom poriadku
neuvadza prekazku rozhodnutej veci ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu. Vyssie
uvedenym postupom a napadnutym rozhodnutim exekuény sud porusil pravo u€astnikov konania na
spravodlivy proces a su€asne odfial u€astnikom konania moznost konat’ pred sudom a to najma tym,
Ze v exekuénom konani nebolo rozhodované o navrhu na vydanie poverenia. Exekucny sud prekrodil
svoju pravomoc a nepripustnym spdsobom rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania,
bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

5. Podfa § 9a ods. 1/ Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 470 ods. 1/ CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2/ CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu este za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny k 30.06.2016. Odvolaci sud o
tomto odvolani rozhoduje podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedenych prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1/ Exeku&ného poriadku pouZije aj v tomto exekuénom konani, pricom podla § 470
ods. 2/ CSP zostavaju pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti zachované.

9. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze opravneny sa domaha vykonania exeklcie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 12279/08 zo dna 15.12.2008.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o uvere, ktori opravneny a povinny uzavrel
dnia 05.05.2008. Rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc od rozhodcovskej doloZky upravenej v
bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvorili nedelitelnu su€ast Zmluvy o avere,
a ktoré v bode 17 stanovili, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred rozhodcovskym sudom podfa vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu alebo cestou prislusného sudu SR v suidnom konani podfa Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

10. Z prilozeného sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6Er/408/2009
odvolaci sud zistil, Ze toto exekuéné konanie bolo vedené medzi totoznymi u€astnikmi a na zaklade
totoZzného exekuéného titulu ako v predmetnej veci, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 12279/08



zo diia 15.12.2008. Okresny sud v tejto veci vydal diia 16.06.2009 sudnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie ¢. 5608 016297 *. Uznesenim &.k. 6Er/408/2009-28 zo dria 31.05.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 3CoE/16/2014-77 zo dha 25.02.2014 okresny sud
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka,
od ktorej odvodil rozhodcovsky sud svoju pravomoc je neprijatefnou podmienkou, a teda exekuény titul
bol vydany v rozpore so zdkonom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 07.03.2014.

11. Exekuéné konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania, ktoré mdzZe iniciovat
opravneny, ak povinny dobrovofne nesplni povinnost’ vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Podmienky
zacatia a priebehu tohto konania su upravené predovsetkym v Exekuénom poriadku, ako aj v Civilnom
sporovom poriadku. V zmysle citovaného ustanovenia §9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa na exekuéné
konanie aplikuje Exeku&ny poriadok ako lex specialis a v pripade, Ze ide o problematiku neupravenu
v Exeku¢nom poriadku (a povaha veci to nevylu€uje), aplikuje sa subsidiarne Civilny sporovy poriadok
ako lex generalis.

12. Zakladnymi predpokladmi pre to, aby sudne konanie mohlo prebiehat, su splnené procesné
podmienky konania, ktoré musi konajuci sud skumat’ predtym, ako sa zane zaoberat vecou samou.
Ak procesné podmienky nie su splnené, konajuci sud zvoli dalSi procesny postup v zavislosti od toho,
¢i nedostatok podmienok konania je odstranitelny alebo nie je (odstranitelné alebo neodstranitefné
nedostatky procesnych podmienok konania). Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud este pred
preskimavanim suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku, musi skiumat’
splnenie procesnych podmienok konania.

13. Podla ustanovenia § 161 ods. 1/ CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut ( dalej len “procesné
podmienky”).

14. Podla ustanovenia § 161 ods. 2/ CSP, ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

15. Podla ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

16. Ako uz bolo uvedené, medzi procesné podmienky patri aj prekazka veci rozhodnutej - res iudicata,
ktora v Exekuénom poriadku nie je osobitne upravena a je predmetom pravnej Upravy len v ustanoveni
§ 230 CSP. Ak sa v exekuénom konani zisti, Ze o tej istej exekulnej veci uz bolo raz pravoplatne
rozhodnuté, ide o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania, ktory ma za nasledok
zastavenie konania, pretoZze exekucny sud uz nemdze konat o exekulnej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo. Ak ten isty opravneny podal navrh na vykonanie exekucie voci tomu istému
povinnému na zaklade toho istého exekuéného titulu, je potom nevyhnutné, aby exekuény sud posudil, &i
nejde o exekuéné konanie, v ktorom sa ma opakovane rozhodovat o tom istom naroku. K posudzovaniu
prekazky veci rozhodnutej v exekuénom konani je potrebné pristupovat vzdy s prihliadnutim na Specifika
vykondavacieho konania a zohladnit osobitost rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani.

17. Odvolaci sud opatovne zdodrazfiuje, Ze v exeku¢nom konani vedenom na exeku¢nom sude pod
sp. zn. 6Er/408/2009, bola exekucia pravoplatne zastavena z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky. Takéto rozhodnutie ma charakter kone€ného rozhodnutia a je zdévodnené takymi nedostatkami
exekuéného titulu, ktoré nie je mozné reparovat.

18. KedZe prekazka veci rozhodnutej je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, exekuény
sud spravne rozhodol, ked exekuéné konanie zastavil.

19. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami opravneného povaZuje za potrebné uviest,
Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012, na ktoré opravneny
poukéazal v odvolani, nie je mozné aplikovat' v tejto exekucnej veci, pretoZe vychadzalo z inych okolnosti,
pricom exekuény sud nezastavil exeku€né konanie z titulu prekazky veci rozhodnute;.



20. Zuvedeného dévodu odvolaci sud povaZuje uznesenie exeku€ného sudu za vecne spravne a podla
ustanovenia § 387 ods. 1/ CSP ho potvrdil.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1/ CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1/ CSP).



