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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému F. V., nar. XX.XX.XXXX v K., okres K., bytom
Z., Q. XX, prechodne bytom v K., XX. H. XXXX/X, okres K., bez zistenia pracovného pomeru, t. €. na
slobode, pre trestny €in precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Tr. zakona,
samosudcom JUDr. Michalom Antalom dfia 4. januara 2017 v Tren¢ine takto

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 odsek 2 Tr. poriadku a § 215 odsek 2
pismeno a) Tr. poriadku sa trestné stihanie proti obvinenému F. V., nar. XX XX XXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1t 12/2015 zo dna 10.04.2015, pravoplatného dha
23.06.2015 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)Trestného
zakona a hoci mu bola dfia 21.08.2015 Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Tren&ine ulozena
blokova pokuta pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, dia 25.08.2015 v ¢ase o 14.41 hod. v predajni C.
P. K., X. XX, na predajnej ploche zo stojanu na piva zobral 1 ks plastovej flaSa Smadny
Mnich o objeme 1,5 litra, ktoré si nasledne na predajnej ploche schoval pod trigovicu a do nohavic, s
ktorymi nasledne preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu von z predajne, ¢im spolocnosti C. P. K.,
F. namestie XX, D.: XX XXX XXX spdsobil celkovu Skodu vo vyske1,39 Eur,
zastavuje,

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal dfia 25. septembra 2015 pod ¢&. k.
1Pv/611/15/3309-9 obZalobu na obvineného F. V., nar. XX. XX.XXXX pre spachanie trestného
Cinu precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanej obzalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na obsah podanej predmetnej obzaloby, ktorou bolo obvinenému spachanim stihaného
skutku kladené za vinu spachanie trestného &inu precinu, za ktory mu hrozilo po uznani viny uloZenie
trestu odnatia slobody s hornou hranicou neprevysujucou osem rokov, samosudca tuto v zmysle § 241
ods. 1 Tr. por. preskiumal, vratane obsahu predloZzeného predmetného trestného spisu a dalej procesne
postupoval tak, Ze podla pism. j) citovaného zakonného ustanovenia vydal diia 13. novembra 2015 pod
¢. k. 4T/125/2015-56 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného
zo spachania zalovaného trestného ¢inu precinu na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe
a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a za to bol obvinenému podfa §212 odsek
3 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. ), 37 pism. m) Tr. z&kona a za pouZitia § 38 odsek
2 Tr. zdkona uloZeny s poukazom na § 49 odsek 2 Tr. zdkona nepodmienecény trest odnatia slobody



vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon tohto trestu podfa § 48 odsek 2
pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V ramci
adhézneho konania, t. j. konania o ndhrade 8kody bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit $kodu
poskodenej C. jednota K., SD, K. v sume -1,39,- Eur, ktora Skody spo€ivala v odcudzenom tovare.

V zékonom stanovenej lehote vydany trestny rozkaz napadol odporom iba obvineny, na podklade
¢oho potom samosudca okresného sudu nariadil hlavné pojednavanie na den 26. januara 2016, ktoré
vSak muselo byt pre procesnu prekazku byt odro¢ené z dévodu nevyhnutnému ustanoveniu obhajcu
obvinenému, ktory o neho poZiadal v zmysle § 40 odsek 2 Tr. poriadku. Nasledne
u obvineného tiez vznikol dévod povinnej obhajoby, pretoze bol vzaty do vazby v inej trestnej veci v
pripravnom konani, ktora bola ukonéena v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Tren¢in pod
sp. zn. 3T/121/2016, v ktorej bol obvineny uznany za vinného zo spachania zhodného trestného €inu
precinu ako v predmetnej prejednavanej veci a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
VO vymere 6 (Sest) mesiacov podla § 212 odsek 3 Tr. zakona so zaradenim na jeho
vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Rozsudok v uvedenej trestnej veci nadobudol pravoplatnost diia 22. novembra 2016.
Obvineny uz bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré vSetky uvadzané skuto€nosti sud
zistil zo zadovazenych potrebnych sprav.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mOze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mbze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Samosudca okresného sudu v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, po preskumani aktualnych zadovazenych sprav k osobe obvineného, najma odpisu z registra
trestov dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky pre procesny
postup podla horecitovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pripadnom opatovnom uznani viny obvineného, ked sam on vinu na u¢asti zo spachania Zalovaného
skutku v pripravnom konani v podstate nepoprel, jeho spachanie su¢asne aj olfutoval a prejavil aj snahu
nahradit’ $kodu, na hlavhom pojednavani pripada do uvahy inak uloZenie suhrnného trestu obvinenému
podla § 42 ods. 1 Tr. z&kona a zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona (bez aplikacie tzv.
.asperacnej - zostrujucej* zasady) podla zhodnej skutkovej podstaty trestného &inu ako v pripade trestnej
veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/121/2016.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, postoj obvineného ako aj vymeru trestu, ktory mu bol naposledy uloZeny,
nizkej sposobenej Skode, okolnosti celého pripadu samosudca okresného sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbéze prokurator podat do 3 (troch) dni od jeho

oznamenia (dorucenia ) staznost prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.

(§ 290 ods. 5 Tr. poriadku)



