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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti L. Y., nar. XX.XX.XXXX a Y. S., nar.
XX XX.XXXX, obe §t. prisl. SR, bytom ako rodicia, deti rodi€ov : R.. B. L., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl.
SR, trvale bytom Z., M. ul. €. X, t. €. bytom W., J. ul. €. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, AK so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova ul. €. 6 a R.. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom W., J. ul. & XX, t. €. bytom Z. M. V,, ul. M.. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria lvan Syrovy,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kadnarova ul. €. 83, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod ¢&. 8P/247/2015 vedie konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti
a naslednu upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom; konanie sa vedie pod €. 8P/247/2015, nie je
doposial pravoplatne skoncéené.

2. Zaroven sa na tunajSom sude vedie konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti, konanie sa vedie pod ¢.
8P/217/2015, takisto nie je pravoplatne skon¢ené.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/428/2015-62 zo dia 05.08.2015 bolo zmenené
uznesenie tunajSieho sudu €. 8P/217/2015-39 zo dria 02.07.2015 tak, Ze matka bola zaviazana odovzdat’
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
deti vyZivnym vo 150 Eur na kazdé z deti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.08.2015.

4. Dna 08.12.2016 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol
opravneny vykonavat starostlivost o maloleté deti v &ase od 16.12.2016 od 16,00 hod., do 25.12.2016
do 10,00 hod. a od 02.01.2017 od 10,00 hod. do 08.01.2017 do 20,00 hod. Svoj navrh zdévodnil tym,
predchadzajuce vianoCné sviatky travili deti na zaklade platného rozhodnutia o striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti u matky v tomto roku by s detmi chcel byt pogas Stedrého vedera otec,
pricom s matkou sa na prediZeni svojej starostlivosti aj o tento defi nevedia dohodnut, matka nie je
ustretova tomuto Zelaniu otca.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpe&ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).



7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

14. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su; tieto su uZz upravené sudnym
rozhodnutim ( rozhodnutie o predbeZznom zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a ur€enie vyZivovacej povinnosti otca).

15. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym, prevlada poziadavka rychlosti
konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi
sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sadm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

16. Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.

17. Sud sa preto pri svojom rozhodovani oboznamil s navrhom otca, doposial vedenymi konaniami vo
veci starostlivosti o maloleté deti na tunajSom sude a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

18. Je nesporné, Ze rodiCia medzi sebou sa nevedia dohodnut na starostlivosti o maloleté deti ( Eomu
nasvedCuju vyjadrenia rodi¢ov a doposial vykonané dokazovanie v oboch konaniach vedenych na



tunajSom sude), obaja rodicia su si vSak vedomi doposial platnej Upravy ich pomerov k maloletym detom,
tuto su povinni reSpektovat, bezdévodne by sa dana uUprava nemala menit’ resp. menit bez vazneho
ddévodu.

19. Neodkladné opatrenie je procesny institut, sliZiaci na okamzitu, avSak doasnu upravu pomerov
u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku rodicia s dietatom
sluZi na zabezpeclenie kontaktu rodi€a s maloletym dietatom tak, aby nedoSlo k preruSeniu citovych
vazieb medzi dietatom a rodi€om a aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/32/2016-37 zo diia 09.03.2016) .

20. Len skutoCnost, Ze matka ,mala“ deti na Vianoce minuly rok, a teda otec ma pravo s nimi byt tento
rok, nie je dévod na okamzitl zmenu danej Upravy resp. na vydanie neodkladného opatrenia. Je na
oboch rodi¢och, aby sa naudili vzdjomne sa reSpektovat, reSpektovat svoje prava navzajom ako rodi¢ov
maloletych deti a svojim konanim uit deti k vzajomnému reSpektu k rodi¢om. Preto sud navrh otca
zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



