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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Lukada a prisediacich:
A.O.aK.D., v trestnej veci proti obzalovanému S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XXX, okres
Q., bez pracovného pomeru, t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, pre zlogin lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 04.01.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany :

S.W,, narodeny XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom J. XXX,
okr. Q., nezamestnany, t. €. vo vykone vazby v UVV a
UVTOS Banska Bystrica

sa uznava vinnym, Ze

dria 24.07.2015 v ¢ase okolo 14:00 hod. vosiel tym spdsobom, Ze preskogil uzamknutd vstupnu branic¢ku
do dvora rodinného domu na B. H. X v H. D., &ast N., okres Z. R. H. a nasledne nezistenym nasilnym
spOsobom vylomil uzamknuté vstupné dvere do rodinného domu, vosiel do jeho vnutornych priestorov,
v kuchyni domu pristupil k poskodenému K. Z., nar. XX.XX.XXXX, vykrutil mu ruku, v ktorej K. Z.E. drzal
hotovost vo vy$ke 300,00 €, ktord mu zobral a z miesta odiSiel, im spdsobil poskodenému K. Z., nar.
XX XX XXXX, $kodu vo vyske 300,00 €,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal taky €in na chranenej osobe, osobe
vysSieho veku,

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,0ds. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona,



precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na ustanovenie §
38 ods. 5 Trestného zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ uhradit poSkodenému K.
Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. D.O., B.. H. C.. X, éast N., okres. Z. R. H., $kodu vo vyske 300,00
(tristo) €

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného S. W., nar. XX. XX.XXXXv Q., trvale bytom J.
C.. XXX bola obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podana na Okresny sud v
Ziari nad Hronom diia 15.01.2016, pre zlo&in lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 psim. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit' tak
ako je to uvedené v bode |. rozhodnutia pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, v bode IlI. precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovany vo vztahu ku skutkom, ktoré su tomuto v obzalobe kladené za vinu na hlavhom pojednavani
konanom drfa 13.07.2016 vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny.

V navéaznosti na vys8ie uvedené vyhlasenie obZalovaného sud na hlavnych pojednavaniach vykonal
dal$ie dokazovanie, a to vysluchom svedka - poskodeného K. Z., svedkyne O. D., ako aj preéitanim
mnozstva listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materialy zadovazenych jednak v
pripravnom konani, jednak v priebehu konania pred sudom. Na zaklade takto prevedeného dokazovania
sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

Obzalovany S. W. v pripravnom konani vo svojej vypovedi v pozicii zadrzaného - podozrivého dfia
27.07.2015 uviedol skutocnost, ze dna 24.07.2015 (dalej v inkriminovany defi) sa od doobednajSich
hodin cca od 10:00 hod. nachadzal v okresnom meste Q. kde travil ¢as v herni spolu so svojim
zndmym. TaktieZ potvrdil, Ze v inkriminovanom &ase minimalne v rozsahu ¢asového useku od 13:00
hod. do 18:00 hod. sa nachadzal v herni a spat do J. sa vratil viakom o 18:00 hod. odchadzajucim
z Q.. Uviedol okolnost, ze €o sa tyka Obce N., v tejto obci nebol po¢as obdobia 5 - 6 rokov spat,
poskodeného oznadeného K. Z. nepozna, neviem o koho sa jedna. Taktiez uviedol, Ze si nevie vysvetlit
akym spdsobom poSkodeny oznacil obZalovaného ako pachatela trestnej cinnosti.

Obzalovany vo svojej vypovedi zo dna 28.07.2015 v postaveni obvineného prvotne zopakoval svoju
vypoved. Poprel, Ze by poSkodeného poznal. Nasledne sa rozhodol zmenit' svoju vypoved, a to tak v
Casti opoznania osoby poskodeného ako i v opisani skutkového deja, ktorého sa dopustil vinkriminovany
den. Uviedol okolnost, Ze poSkodeného poznal z blizkej minulosti kedy tohto dotazoval na eventuélnu
moznost odpredania kovového Srotu, ktory sa nachadzal na dvore poskodeného v Obci N.. Taktiez
potvrdil okolnost, Ze od svojho znameho mal vedomost' kedy poSkodeny pobera déchodok a Ze toto
byva pravidelne 24. diia toho ktorého mesiaca. Potvrdil okolnost, Ze ¢akal na tento def. V inkriminovany
den na bicykli priSiel do Obce N., kde preskocil uzamknutid brani¢ku do dvora poskodeného. Po tom ¢o
zistil, Ze vchodové dvere do domu su zatvorené, avSak neuzamknuté, vosiel dovnutra, poSkodeny spal
na svojej posteli, obzalovany siahol pod vankus kde nasiel penazenku s finanénym obnosom 200,00 € v



bankovkach nominalnej hodnoty a 50,00 €. Tieto peniaze vzal a prazdnu pefiazenku hodil na stél. Uviedol
dalej okolnost, Ze poSkodeny bol v tomto ¢ase znaéne pod vplyvom alkoholu. Pri odnati finanénych
prostriedkov obZalovany nedoSiel s poSkodenym podla jeho vyjadrenia k Ziadnemu fyzickému kontaktu.
Poskodeny sa v8ak zobudil a nakofko obZalovany sa zdrzal vo vnutri domu cca 5 - 6 minut, poSkodeny
zrejme tohto pocas tejto doby opoznal.

Obzalovany v tom istom zmysle vypovedal i na hlavhom pojednavani konanom dria 13.07.2016, resp.
dna 28.09.2016 a v kone¢nom ddbsledku dna 04.01.2017. Doznal skutkovy stav, Zze v inkriminovany
den, diia 24.07.2015 nakolko mal vedomost' o tom kedy poSkodeny pobera starobny déchodok, vnikol
do domu poskodeného Z., avak tym spdésobom, Ze preskodil vonkajsiu braniéku smerom do dvora
poskodeného, vchodové dvere do domu posSkodeného boli sice uzatvorené nie vSak uzamknuté,
finanéné prostriedky vo vyske 200,00 € odnal poSkodenému, avSak tym spésobom, Ze siahol pod vankus
kde poSkodeny v tomto ¢ase spal (znacne pod vplyvom alkoholu). PoSkodenému nehrozil Ziadnym
spbsobom nasilia, medzi tymito nedoslo Ziadnym spésobom k fyzickému kontaktu, prazdnu pefazenku
odhodil po kradezi na stél v tej istej miestnosti a nasledne opustil rodinny dom poskodeného.

Poskodeny K. Z. v pripravnom konani vo svojom vysluchu dfia 24.07.2015 potvrdil okolnost, Ze v
inkriminovany den tak ako obvykle bol doma s tym, Ze lezal na posteli. Vo svojej vypovedi uviedol
okolnost, Ze brani¢ku do dvora ako i vstupné dvere do rodinného domu mal ako vzdycky uzamknuté,
nasledne zacul silnu ranu akoby niekto vykopol dvere. Vo svojej vypovedi konstatoval, Ze posledne sa
pri jeho posteli zjavil nejaky muz - rom, ktory bez slova pristupil k posteli kde lezal, chytil tohto za obe
ruky, vykrutil mu ich za chrbat. V tomto ¢ase poSkodeny podla jeho vypovede drzal v lavej ruke finanénu
hotovost vo vySke 400,00 € (8 bankoviek nominalnej hodnoty a 50,00 €). Vo svojej vypovedi dalej uviedol,
Ze oznadeny muz mu tieto bankovky nasilim vytrhol z ruky a usiel pre¢. Dalej konstatoval okolnost, Ze
muza opoznal nakolko tento bol u neho i cca pred mesiacom, kedy tomuto tiez zobral nejaké peniaze,
pricom na ich presnu vysku si nespomenul.

Poskodeny Z. vo svojej dalSej vypovedi v pripravnom konani zo dia 30.09.2015 opatovne opisal
skutkovy stav, vo svojej vypovedi upresnil, Ze identicky muz bol v rodinnom dome poSkodeného 2-krat,
po prvy krat zobral pefiaZzenku spod vankuSa vzal z tejto peniaze, priCom vySku obnosu poskodeny
neuviedol. PoSkodeny potvrdil, Ze po druhykrat, a to v inkriminovany def 24.07.2015 identicky muz
réomskeho pdvodu prekonal prekazku, a to jednak preskoCenim brani¢ky, ktord bola uzamknuta a
smerovala do dvoru rodinného domu a jednak vykopnutim uzamknutych vchodovych dveri do rodinného
domu. Opétovne konStatoval, Ze v tento den finanéna hotovost, ktord upresnil oproti pdvodnej vypovedi
na sumu 300,00 € drzal v ruke, pricom oznadeny muz mu ruky vykrutil ¢o prinutilo poSkodeného
otvorit past, nasledne mu odnal finan&né prostriedky vo vySke 300,00 € o predstavovalo cely starobny
dochodok poskodeného. VysSku hodnoty odcudzenych bankoviek potvrdil poSkodeny pri svojom dopocuti
zo dia 03.11.2015.

Svedkyria O. D. na hlavhom pojednavani konanom drfia 28.09.2016 potvrdila, Ze v Obci N. pracuje
ako postova dorugovatelka. Potvrdila okolnost, Ze poskodenému Z. prina$ala déchodok minimalne 2
roky spat od inkriminovaného dna. Potvrdila okolnost, Ze poskodeny Z. poberal starobny déchodok cca
vo vyske 300,00 €, neskdr mu bol zvySeny. Nevedela vSak uviest’ konkrétne o aku sumu. Potvrdila
okolnost, Ze vySka starobného déchodku u poskodeného, ktoru doru€ovala, predstavovala finanény
obnos cca 300,00 € mesacne. Poprela, Ze by poSkodeny uhradzal nejaké platby priamo postovej
doruCovatelke, potvrdila okolnost, Ze naklady v suvislosti s rodinnym domom, a to energie boli zo strany
poskodeného Z.E. uhradzané formou SIPA, ktoré chodil uhradzat poskodeny spolu so svojim priatelom,
ktorého nevedela identifikovat’ priamo na postovy urad. Platby SIPA postova doruCovatelka a zaroven
svedkyria D. ur€ila cca sumou 20,00 € kde potvrdila, Ze v tejto sume boli zapoc€itané i platby za spotrebu
elektrickej energie. Potvrdila, Ze o dalSich platbach, ktoré by poSkodeny uhradzal so svojho starobného
déchodku nema vedomost. TaktieZz potvrdila, Ze ma vedomost’ o tom, Ze nakupy do domacnosti na
zabezpecenie zakladnych potrieb posSkodeny nakupoval sam, resp. v tomto mu pomahal jeden pan,
ktorého identifikovat nevedela.

Z dbvodu existencie Ciasto€nych rozporov vo vypovediach poskodeného na hlavnom pojednavani oproti
vypovedi v pripravnom konani sud v dalSom vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Znaleckym
posudkom €. 39/2015 znalcom Mgr. Emila Bullu. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynula pre sud
okolnost, Ze poskodeny K. Z. trpi suspektnym procesom demencie s priznakmi organickych zmien



centralnej nervovej sustavy. Znalec vSak konstatuje, Ze v su€asnosti netrpi procesualnym psychotickym
ochorenim. Zaroven konstatuje, Ze kontakt s realitou u poSkodeného nie je vyraznejsie naruseny. Znalec
v zavere znaleckého posudku taktiez konstatuje, Ze pamat u poSkodeného nie je narusena natolko,
aby si nemohol zapaméatat’ podstatné skuto€nosti prezitych udalosti, pricom v3ak ich reprodukcia z
odstupom €asu méze byt pravdepodobne nepresna a z hladiska ¢asového, resp. v popise podrobnosti.
Sklony ku zamlI€ovaniu déleZitych skuto€nosti v8ak zistené u poSkodeného neboli. Taktiez podla zaveru
znaleckého posudku neboli zistené sklony k imyselnému skreslovaniu, resp. konfabulacii skuto&nosti.
Znalec taktiez konstatoval, Ze poskodeny Z. nebol a nie je zvySenim sugestibilny, resp. manipulovatelny,
ani ovplyvnitefny.

Z dalieho pisomného dékazného materialu, a to zapisu rekognicii osoby, vyplynula pre sud okolnost, Ze
poskodeny K. Z. opoznal osobu obZalovaného S. W. medzi dal$imi 8 osobami nezamenitelne v pomerne
kratkom €asovom intervale 10 sekund. Pri opakovanej rekognicii po predlozeni fotoalbumu poSkodeny
K. Z. opoznal nezamenitelne osobu obZalovaného S. W. za &asovy interval 5 sekund.

Z dalSieho pripojeného pisomného dbékazného materialu, a to zapisnice o ohliadke z miesta €inu
vykonanej diia 24.07.2015 o0 16:42 hod. vyplynula pre sud okolnost, Ze na inkriminovanom mieste v Obci
H.D., &ast N., ul. H. C.. X sa nachadza rodinny dom po$kodeného. V ase vykonavania ohliadky miesta
¢inu bolo zistené, Ze vstupna branic¢ka do dvorovej €asti k nehnutelnosti bola otvorena a neposkodena.
Vstupné dvere do domu €. sup. X boli v Ease vykonavania ohliadky na mieste €inu otvorené, jazyCek v
zamku na tychto dverach bol v8ak polohe uzamknuté. Na mieste bola taktiez odobrata pachova stopa &.
1 z kfu€ky dveri pri vstupe do rodinného domu, resp. pachova stopa €. 2 z podlahy pri posteli kde v ¢ase
skutku lezal poSkodeny. Z dalSieho pisomného dékazného materialu, a to spravy Prezidia PZ Oddelenia
metddy pachovej identifikacie zo diia 12.12.2015 mal sud nezamenitelne preukdzané, Ze €o sa tyka
odobratej pachovej stopy €. 1 z kflu€ky vchodovych dveri do domu, tato vykazovala pachovu totoZznost' s
porovnavacou pachovou stopou odobratou u obzalovaného S. W., nar. XX. XX.XXXX, pachova totoznost
medzi pachovou stopou &. 2 odobratou pri posteli poSkodeného a porovnavacou pachovou stopou €. 1
odobratou u obZalovaného S. W., totoZnost' zistena nebola.

Sud vzhfadom na dbkaznu situaciu v ramci dokazovania vykonal dokazovanie i dalSim dostupnym
dbkaznym materialom, a to predovSetkym spravami od Slovenskej posty, a. s., Centrum VFT Banska
Bystrica, kde zo spravy zo dfia 17.10.2016 vyplynula pre sud nezamenitefne skutoénost, Zze v Easovom
horizonte od mesiaca maj do mesiaca december roku 2015, do ktorého spada i inkriminovany den,
poskodeny K. Z. poberal starobny déchodok vo vyske & 313,50 € a tento bol poskodenému vyplacany
vzdy k 22. diiu v mesiaci; zo spravy toho istého subjektu zo diia 20.10.2016 taktiez vyplynula pre sud
okolnost, Zze v mesiaci jul roku 2015 predstavovala platba SIPA u poskodeného K. Z. sumu 23,14 €,
priCom vSak tato platba bola uhradena az dna 27.07.2015.

Vyhodnotiac takto vSetky vykonané dokazy v ich jednotlivosti, ako i vo vzajomnej suvislosti dospel sud
k nasledovnym zaverom:

V prejednavanej veci podla nazoru sudu neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedené v bode
1. obZaloby a skutok uvedeny v bode 2. obZaloby sa stal. Vo vztahu k skutku uvedeného pod bodom
1. obZaloby usved&uje zo spachania skutku obZalovaného vo svojej vypovedi svedok - poSkodeny K.
Z.. V prvotnej vypovedi v pripravhom konani poskodeny detailne opisal skutok zo dfia 24.07.2015 a
to tym spbsobom, Ze v inkriminovanom &ase si poobede lahol na svoju postel, pricom konStatoval,
Ze vstupné dvere do domu ako i vonkajSie vstupné dvere do dvorovej €asti domu mal uzamknuté.
Konstatoval, Ze ako vstupné dvere do dvorovej ¢asti domovej nehnutelnosti tak i vstupné dvere do
domovej nehnutelnosti maval zamknuté pravidelne z dévodu narudeného zdravotného stavu kedy by v
pripade vstupu cudzej osoby nevedel vzhladom na tento adekvatne rychlo reagovat. Uviedol okolnost,
Ze v inkriminovany defi zacul silnd ranu, akoby niekto vykopol dvere, na vchodovych dverach do domu.
Nasledne uviedol, Ze bez akéhokolvek upozornenia sa pri jeho posteli zjavil nejaky muz romskeho
pbvodu, ktory bez slova pristupil k posteli kde lezal, chytil tohto za obe ruky, vykratil mu ich za chrbat,
pricom v tomto ¢ase posSkodeny drzal v lavej ruke finan&nu hotovost vo vyske 400,00 €, ktoru hotovost
mu cudzi muz vytrhol z ruky a uSiel. Konstatoval dalej, Ze cudzieho muza by v pripade, Ze by tohto
videl, neomylne opoznal z dévodu okolnosti, Ze tento isty muz v minulosti cca v asovom Useku 1
mesiaca spat vosiel po prekonani prekazky do domu samotného poskodeného a zobral tomuto opatovne
financné prostriedky, na vy8ku ktorych si poSkodeny uZz s odstupom &asu nespomina. Podkodeny



vzhladom na rozpory v jeho tvrdeniach bol dopoduty v pripravnom konani dfa 30.09.2015. V tejto svojej
vypovedi ozrejmil skutkovy stav, priebeh skutku a vyvratil nejasné skuto€nosti, ktoré v predchadzajucej
vypovedi ucinil. PredovSetkym konStatoval, Ze €o sa tyka osoby cudzieho muza rémskeho pdvodu,
tento v inkriminovany defi dia 24.07.2015 nevnikol do jeho domu po prvykrat. Opatovne konStatoval,
Ze v minulosti ten isty muz vnikol do jeho rodinného domu, a to asi v rozsahu 1 mesiaca spatne kedy
mu taktieZ odcudzil finanéné prostriedky, v tomto pripade spod vankusa v posteli, na ktorom lezal bez
pouZzitia akéhokolvek nasilia. Poskodeny konstatoval, Ze tento v tom €ase pre neho cudzi muz musel mat’
vedomost o tom kedy pobera starobny déchodok a kde si peniaze odklada. Toto konanie bolo predmetom
priestupkového konania. PoSkodeny vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze &o sa tyka dha 24.07.2015 po
tom Co si poskodeny lahol na postel s umyslom odpodinut’ si, prebral sa na silnu ranu, ktora evokovala
vykopnutie vchodovych dveri do domovej nehnutelnosti. V tomto pripade dria 24.07.2015 pod vplyvom
zlej skusenosti z minulosti poskodeny vzal svoje peniaze spod vankusa do lavej ruky. Dalej uviedol, Ze
pri jeho posteli sa objavil muz rémskeho pévodu, ktorého identifikoval ako pachatela predchadzajice;j
kradeze, pricom bez slova tento muz pristupil k poSkodenému, ruku, v ktorej poSkodeny drzal peniaze
vykrutil tomuto dozadu, poSkodeny od bolesti bol nateny past otvorit a pachatel poskodenému zobral z
ruky peniaze, ktoré posSkodeny upresnil na sumu 300,00 € v nominalnej hodnote & 50,00 € bankoviek a
odiSiel pre€. PoSkodeny dalej konstatoval, Ze pachatel prvy aj druhy krat odo mna odisiel na modrom
bicykli. Konstatoval dalej, Ze sa nemohol proti utoku pachatela branit z dévodu svojho zdravotného
stavu.

Pri zohladneni vypovede svedka - poskodeného K. Z. sud prihliadol na zavery Znaleckého posudku
&. 39/2015, ktory vypracoval Mgr. Emil Bulla, psychologicka ambulancia Dr. Janskeho &. 4 v Ziari nad
Hronom. Znalec v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze svedok - poskodeny K. Z. ma problém
najma s Casovou lokalizaciou zazitkov, ale aj s popisom detailov. KonStatoval v3ak dalej, Ze pamat’
poskodeného nie je naruSena natolko, aby si nemohol zapamatat podstatné skuto€nosti prezitych
udalosti. Ich reprodukcia bude pravdepodobne nepresna, ale to len z hlfadiska uvedenia ¢asovych
detailov, resp. popisu podrobnosti. Taktiez v zavere znaleckého posudku vyplyva, Ze u posSkodeného
nie su sklony k zamlCovaniu dbélezZitych skutoCnosti. TaktieZ podla zaveru znaleckého posudku u
poskodeného absentuju tendencie k umyselnému skresfovaniu vypovede, resp. konfabulacii. Znalec
zaroven konstatuje, Ze osoba poskodeného nema nabeh na zvy3enie sugestibility, resp. poskodeny nie
je manipulovatelny ani ovplyvnitelny.

Sud v danom pripade konstatuje v suvislosti so svedeckou vypovedou poskodeného, Ze tato v plnom
rozsahu vo svojom obsahu koreSponduje so zavermi znaleckého posudku, pri€com konStatuje, Ze
vypovede poSkodeného ucinené s urlitym €asovym odstupom sa liSia, av3ak len v detailoch, resp.
Casovych udajoch. Opis skutkov poskodeného je vSak totozny v jeho skutkovom deji a preto sud nemal
ddévod neuverit’ tvrdeniam samotného poSkodeného v ich zaklade a opise skutkového deja.

Ako hodnovernu posudil sud vypoved svedka - poSkodeného i vzhfadom na dalSi prostriedok vykonany
v pripravnom konani, a to rekogniciu osoby, priGom poskodenému K. Z. bola ukdzana vytypovana osoba
medzi dalSimi 8 osobami z fotoalbumu, pricom poskodeny v asovom useku 10 sekind neomylne oznagil
za pachatela obzalovaného S. W., pri opakovanej rekognicii pri zameneni os6b dokonca v ¢asovom
horizonte 5 sekund. Samotna tato okolnost’ sved&i o paméatovych schopnostiach poskodeného.

Obzalovany S. W. vo svojej prvotnej vypovedi v pripravhom konani v plnom rozsahu poprel, Ze by
niekedy vbébec bol v J. v €asti N.. Kategoricky poprel, Ze by osobu poskodeného - svedka niekedy v
minulosti videl. Taktiez poprel, Ze by v inkriminovany den dfia 24.07.2015 bol na vyznacenej adrese
pobytu poskodeného, resp. vébec v obci. Konstatoval, Ze uz o0 10:20 hod. dfia 24.07.2015 bol v okresnom
meste Q. kde navstivil viaceré herne a domov do J. sa vratil az po 18:00 hod.. ObZalovany pri svojej
dal3ej vypovedi zo dia 28.07.2015 potvrdil v plnom rozsahu svoju predchadzajucu vypoved. Nasledne
svoju vypoved od zakladu zmenil. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti v Obci H. D. &ast’ N.
bol. Prvykrat osobu poSkodeného, v tom Case tomuto neznameho, videl ked mal zaujem odkupit
od neho stary sporak, ktory mal vyhodeny v dvorovej €asti rodinného domu. Konstatoval, Ze znamy
obzalovaného tomuto prezradil, Ze poSkodeny dostava dochodok dia 24. toho ktorého mesiaca. Potvrdil
okolnost, Ze nasledujuci mesiac €akal na tento datum, ktory padol v mesiaci jul 2015 na piatok. Doznal
skuto€nost, ze tohto dna iSiel rovno k rodinnému domu poSkodeného a presko il brani¢ku, ktora bola
uzamknuta. Preskogil branicku do dvorovej Casti rodinného domu, ktora bola uzamknuta, vchodové
dvere do rodinného domu boli zatvorené, no podfa jeho tvrdenia neboli uzamknuté. VoSiel do miestnosti



kde spal poskodeny, siahol pod vanku$ kde naSiel pefiazenku, v ktorej sa nachadzali 4 ks 50,00 €
bankoviek, tieto vzala pefiazenku poloZil na stolik. Konstatoval, Ze nakolko sa v dome zdrzal dlhSiu
chvilu, poskodeny sa zobudil, tito chvilu na seba pozerali kedy pripustil, Ze ho poSkodeny mohol opoznat
anasledne zrodinného domu usiel. Vyluc€il moznost pouZzitia nasilia akymkolvek sp6sobom pri odoberani
penazi poSkodenému. Konstatoval, Ze od svojho znameho mal vedomost' nielen o tom v ktory defi v
mesiaci poSkodeny dostava déchodok, ale i tom kde si peniaze schovava, konkrétne pod vankus.

Sud v danom pripade ohfadom posudenia vypovede obZalovaného konstatuje, Ze na rozdiel od
vypovede poskodeného v danom pripade vypoved obZalovaného sa nejavi ako déveryhodna.
Predovsetkym nie je mozné v tomto pripade zohladnit' pravnu skuto&nost, Ze v prvotnej vypovedi
obzalovany Uplne poprel, Ze by osobu poskodeného kedykolvek predtym videl, resp. Ze by v minulosti
bol vo dvore, resp. rodinnom dome poskodeného. | ked sud si je vedomi okolnosti, Zze v danom pripade
obZalovany méZe zvolit akukofvek obranu, javi sa vypoved obZalovaného ako nehodnoverna. Podla
nazoru sudu obZalovany zvolil obranu ako osoba znala a vedoma si rozdielu trestnopravneho postihu pri
ZloCine lupeze podla § 181 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a pri precine podla § 212 Trestného
zakona.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Hoci obZalovany v celom rozsahu vo svojej vypovedi poprel, Ze by proti poSkodenému pouzil nasilie
alebo hrozbu nasilia v umysle zmocnit sa jeho veci, konkrétne finanénych prostriedkov, podfa nazoru
sudu vykonané dbkazy tak v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani, svojim charakterom
nepriame dbkazy, ho zo spachania skutku spofahlivo usvedcuju. O nepriame dokazy méze sud opierat
vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vo svojom suhrne vytvaraju logicku, ni€im nenarusenu a
uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov vzdjomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto€nost alebo skuto&nosti, ktoré su v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit len jediny zaver a su€asne vylugit moznost
akéhokolvek iného zaveru.

Z dokazovania prevedeného na pojednavani, resp. v pripravhom konani nesporne vyplynula pre
sud okolnost, Ze poSkodeny neomylne opoznal osobu obZalovaného, a to v minimalnom €asovom
useku. Obzalovany vo svojich vypovediach &i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani
tvrdil, Ze ako prekazku prekonal len brani¢ku v dvorovej €asti rodinného domu, a to jej preskodenim
a Ze vchodové dvere do rodinného domu boli sice uzatvorené, ale nie uzamknuté. Toto tvrdenie
obzalovaného vyvracia ohliadka na mieste samom zo dfia 24.07.2015. Z fotodokumentacie, ale i
zapisu z ohliadky vyplyva jednoznaéne skutoCnost, Ze vchodové dvere do rodinného domu boli v
Case ohliadky otvorené, zadmok v pozicii uzamknuté a zarubia, do ktorej zapada jazyCek zamku, ako
vyplyva z fotodokumentéacie (fotografia €. 6) vykazuje znamky nasilného poskodenia. Zo spravy o
vysledku porovnavania pachovych stop Prezidia PZ Oddelenia metddy pachovej identifikacie vyplynula
pre sud okolnost, Ze pachova stopa €. 1, ktora bola odobrata z kfu€ky vchodovych dvier do rodinného
domu poskodeného sa zhodovala s pachovou porovnavacou stopou zaistenou z osoby obZalovaného.
Z vypovede samotného obzalovaného ¢o sam doznal vo vypovedi v pripravnhom, ale i na hlavhom
pojednavani, mal sud preukazané nesporne, Ze o datume poberania dbchodku poSkodeného ako i o tom
kde si poSkodeny ,schovava“ peniaze mal obZalovany vedomost’ podla informacie od svojho znameho.
Zo spravy Slovenskej posty, a. s. so sidlom Ul. Horna 1, Banska Bystrica mal sud taktieZ preukdzané,
Ze poskodeny K. Z. v &ase od 5. mesiaca do 12. mesiaca roku 2015 poberal starobny déchodok vo
vySke a 313,50 €. Tento mu bol vyplacany vzdy k 24. dfiu v mesiaci, pri€¢om jeho jedinym vydavkom
boli platby inkasa za dodavku energii uhradzané prostrednictvom SIPA v celkovej vySke 24,64 €, pricom
konkrétne v mesiaci jul roku 2015 bolo inkaso zo strany poSkodeného uhradené az 27.07.2015, teda
az po inkriminovanom dni 24.07.2015. Tato preukazana skuto€nost svedc&i o tom, Ze v €ase spachania
trestného €inu mohol mat' a mal poskodeny u seba hotovost vo vySke celého poberaného déchodku,
ktory vo svojej vypovedi na pojednavani poSkodeny identifikoval sumou 300,00 €. Tuto skutoCnost
potvrdila vo svojej vypovedi i svedkyna D.. Podla ndzoru sudu teda cely zoznam nepriamych dékazov
usvedcuje obzalovaného zo spachania skutkov tak ako su identifikované obzalobou.



Obzalovany pritom konal v priamom umysle podfa § 15 od. 1 Trestného zakona &o vyplynulo z jeho
vlastnej vypovede kedy doznal, Ze od svojho priatela mal vedomost o tom kedy poSkodeny pobera
déchodok, ako i tom kde finanéné prostriedky ukryva. Taktiez vo svojej vypovedi doznal, Zze dfia
24.07.2015 isiel do H. D. ¢ast N. na adresu ul. H. C.. X, teda do rodinného domu po$kodeného, s
umyslom odcudzenia tomuto finanénych prostriedkov. Naviac v minulosti sa takéhoto konania dopustil
¢o bolo predmetom priestupkového konania.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud po pravnej stranke konanie obZalovaného podla bodu
1. posudil ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Zarover skutok pod bodom 2. obZaloby sud po
pravnej stranke kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. Zlo¢in podla bodu 1. obZaloby bol spachany zo strany obZalovaného zavaznejSim
spbsobom konania so zretefom na osobu poskodeného, u ktorej sa jedna o osobu chranenu, kedze
poskodeny je osobou vy$Sieho veku (v Ease skutku mal viac ako 60) rokov.

Sud dalej vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste, a to predovsetkym precitanim listinnych
dbékazov. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese J. XXX, okres Q.. V spolo&nej domacnosti Zije so svojou manzelkou, z ktorého vztahu pochadza
10 deti, z toho 7 je maloletych. Zo spravy Okresného tradu Odbor v§eobecnej vnitornej spravy Ziar nad
Hronom mal sud preukédzané, Ze od roku 2010 do dnesSného dria bol obZalovany 8-krat prejednavany
a uznany vinnym z priestupkov podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplynula pre sud okolnost, Ze obzalovany bol do
sucasnej doby 8-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T
202/2013 zo dria 10.01.2014, s pravoplatnostou ku driu 11.02.2014, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky 10 mesiacov, ktora uplynie diiom 30.09.2018 s
probacénym dohfadom.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud v intenciach § 34 Trestného zakona vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu
ako i polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti. Prihliadol najma na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela i na jeho pomery a moznost napravy. KedZe obzalovany
spachal viac trestnych ¢inov sud mu s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest, a to podfa zakonného ustanovenia vztahujluceho sa na trestny in najprisnejSie trestny,
t. j. v trestnej sadzbe zloCinu lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona v rozmedzi 7 - 12 rokov
za akceptacie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona. Pri Uvahach od druhu a vymere trestu
vychadzal sud zaroven z premisy, Ze trest ma byt vyvazeny aby zabezpecil naleziti ochranu spoloénosti
a prevychovu pachatefa, pricom su€asne ma inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov a ma vyjadrovat
moralne odsudenie pachatefa. Funkciou trestu je zaroven postihnut vyluéne pachatela tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby. Sud vyhodnotiac vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze represivny a preventivny ucinok trestu v zmysle individualnej a
generalnej prevencie zabezpedi v pripade obZalovaného len trest odfiatia slobody, v podstate v danom
pripade na spodnej hranici trestnej sadzby. Nemohol v3ak nezohladnit v danom pripade okolnost, Ze
obZalovany pacha rovnorodu trestnu €innost, a to v pomerne kratkych €asovych intervaloch, v ostatnych
dvoch razoch zavaznejSim spésobom konania.

Na vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia vzhladom na okolnost, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Sud zaroven po<vjl’a § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. D., &ast N., B.. H. C.. X, $kodu vo vyske 300,00 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom.
Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku



o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



