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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti W.: .
nar. XX.X.XXXX a L. nar. X.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka V. W., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, a otec C. W, nar.
XXXXXX, bytom M. 80, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

.Sad meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dia 9.6.2015 ¢.k. 11P/12/2015-66 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voc¢i malol. Y. W., nar. XX.X.XXXX, tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca vo€i malol. Y. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, vzdy
do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do rak matky, s u€innostou od 1.9.2016.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2016 do vyhlasenia rozsudku v sume 150,- eur sud otcovi
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s G€innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného na malol. Y. zo sumy 150,-
eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne a na malol. L. zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 120,-
eur mesacne, s ucinnostou od 1.9.2016. Okrem toho pévodne Ziadala upravit vyZivovaciu povinnost
otca aj vodi plnoletému synovi C.. V tejto Casti vSak navrh vzala spat a konanie o Upravu vyzivného na
C. W. bolo uznesenim zo dia 27.9.2016 zastavené. Navrh na zvySenie vyZivného na malol. deti matka
zdbvodnila tym, Ze vyZivné bolo upravované naposledy v juni 2015 a naklady spojené s vychovou deti
od tej doby vzrastli. Malol. Y. je Studentom Dopravnej akadémie v A., v suvislosti s &im sa jeho vydavky
podstatne zvysili. Byva na internate, matka mu hradi poplatok za obedy, ve€ere, naklady ma v suvislosti
s cestovanim. Malol. L. je ZiaCkou 3. ro€nika Zakladnej Skoly v W.-F., rychlo rastie, potrebuje nakupit
obleCenie a €asto jej treba menit obuv. Matka poukazala aj na to, Ze v suvislosti so Skolou je spojenych
mnozstvo vydavkov, ako poplatky na uebnice, pracovné zosity, pomdcky na telocvik, vytvarnu vychovu,
poistné, prispevok na ZRPS a pod.. Otec deti okrem uréeného vyzivného na deti neprispieva, deti
nenavstevuje, nejavi o ne zaujem. Jej prijem je rovnaky ako v predchadzajucom obdobi. V priebehu
konania matka deti vzala svoj navrh v €asti tykajlucej sa upravy vyZivného na malol. L. spat.

2. Otec deti so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze v su€asnosti plati vyZivné na 3 deti v sume
celkom 450,- eur a, kedZe matka deti na neho dala exekuciu, musi platit’ aj exekutorovi, ktory mu stahuje
zo mzdy okolo 500,- eur mesacne. Okrem toho ma splacat’ dlh z BSM, a to v mesacnych splatkach po
100,- eur matke deti a po 100,- eur starej matke zo strany matky deti. Vzhladom k tomu, Ze mu to z prijmu



nevychadza, dohodli sa tak, Ze najskér splati dlh vo&i matke byvalej manZelky. Na ostatné vydavky mu
potom zostava len suma okolo 130,- eur. Prijem dosahuje okolo 1.300,- eur mesacne. Aktualne byva u
priatelky v M., zdrZiava sa tu vS8ak malo, pretoZe je prevazne v praci. Priatelke neprispieva. VyZivovaciu
povinnost' ma stale voci 3 detom, s detmi je v kontakte len malo, naposledy bol za nim v lete a na chvifu
sa tam zastavil eSte v oktébri 2016. S detmi - najma s malol. Y. sa v8ak kontaktuje aj cez facebook a
prostrednictvom SMS sprav. So spatvzatim navrhu voci malol. L. suhlasil.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného na malol. Y. pripojil. Poukazal na to, Ze
naklady dietata v suvislosti s nastupom na strednu Skolu mimo miesta bydliska podstatne vzrastli. So
spatvzatim navrhu vo¢i malol. L. suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim obsahu potvrdeni o vyske
prijmu rodi¢ov malol. deti, oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi, vypisu z katastra nehnutelnosti, sprav
Zakladnej 8koly v W.-F. a Dopravnej akadémie v A., spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov
v rodine malol. deti, potvrdenia o navsteve Skoly malol. Y., dokladov o vydavkoch malol. deti a matky
deti, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 11P/12/2015 a 10P/70/2015, ako
aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. VyzZivné na malol. Y. a malol. L. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajSieho sudu
zo diia 9.6.2015 ¢.k. 11P/12/2015-66 tak, Ze vyZivovacia povinnost na malol. Y. bola ur€ena sumou
150,- eur mesacne a na malol. L. sumou 100,- eur, s u¢innostou od 15.6.2015. Uvedenym rozsudkom
bolo zarover manzelstvo rodiCov deti rozvedené a malol. deti boli na zaklade rodi€ovskej dohody
zverené do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.6.2015. V tom
Case otec deti ukoncil pracovny pomer dohodou a mal nastupit u iného zamestnavatefa. Podla
potvrdenia posledného zamestnavatela dosahoval priemernu €istu mesaéni mzdu v sume 364,95 eur
bez zapoditania cestovnych nahrad. VyZivovaciu povinnost mal vo¢i 3 detom.

6. Matka deti v Case poslednej Upravy vyZivného bola zamestnana, u aktudlneho zamestnavatela mala
prijem 450,33 eur. VyZivovaciu povinnost mala tieZ k 3 detom.

7. V suCasnosti otec deti pracuje ako vodi¢ MKD, u aktualneho zamestnavatefa dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 1.565,47 eur (v obdobi mesiacov september az november 2016 vratane
cestovnych nahrad). Zije u priatelky, ktora je nezamestnana a méa v osobnej starostlivosti jedno malol.
dieta. Z vyjadrenia otca deti bolo zistené, Ze priatelke neprispieva ni¢im, nakolko mu to nevychadza. V
konani bolo z vypovedi rodi€ov zistené, Ze matka deti podala voci otcovi deti exekuciu na vyzivné. Zo
mzdového listu otca vyplyva, Ze mu bola v mesiacoch oktéber a november 2016 exekucne zrazena suma
po 450,- eur na vyzivné a po 80,- eur v suvislosti s exekuciou. Otec deti v konani uviedol, Ze v su¢asnosti
on dobrovolne zasiela matke deti bezné vyzivné v celkovej sume 450,- eur na zaklade zriadeného
trvalého prikazu a okrem toho mu je exekuéne zrazana aj suma cca 500,- eur mesacne. Z vypovede
matky deti vyplynulo, Ze vyzivné vo vySke 450,- eur dostdva len od otca deti, exekutorovi nahlasuje, Ze
otec jej vyzivné na deti uhradil a nasledne jej uz exekutor vyZivné neposiela. Z oznamenia exekutora zo
dfia 26.1.2016, ktoré otec deti sudu predlozil v konani k nahliadnutiu, vyplyva, Ze k uvedenému datumu
uz otec nemal nedoplatok na zameSkanom vyzivnom a trovy exekucie predstavovali sumu 3.803,24 eur.
V konani otec uviedol, Ze v su€asnosti nesplaca ziadne dlhy, okrem dlhu vyplyvajuceho z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. Z tohto titulu ma splacat dlh matke deti po 100,- eur mesacne a stare;j
matke deti zo strany matky tieZ po 100,- eur mesacne. Iné vydavky, okrem beznych (strava, hygienické
potreby a pod.) a nakladov na benzin, otec podla vlastného vyjadrenia nema. Nadalej ma vyZivovaciu
povinnost vodi 3 detom. Otec v konani nesuhlasil s Upravou vyzivného s poukazom na to, Ze po zaplateni
vyzivného v doterajSej vyske a vykonani exeku€nej zrazky v sume cca 500,- eur, mu uz nezostavaju
prostriedky ani na pokrytie jeho beZnych vydavkov.

8. Matka malol. deti je zamestnana u rovnakého zamestnavatefla ako v ase poslednej Upravy vyZivného
a podla potvrdenia zamestnavatefa dosahuje priemerny Cisty mesaény zarobok 503,09 eur. Spolu s
detmi Zije v rodinnom dome, ktory patri jej matke a byva tu aj matkin brat. Podfa vyjadrenia matky v
konani, na uhradu poplatku za inkaso prispieva poloviénou sumou; poplatok za inkaso je vo vySke 170,23
eur. Okrem toho matka deti uviedla, ze hradi poplatok za internet 20,- eur mesacne, cestovné do prace
ju vychadza cca 20,- eur mesacne, hradi si poistku v sume 18,- eur mesacne, poplatok za telefon je asi



60,- eur mesacne vratane mobilného internetu. Okrem toho méa bezné vydavky na stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby. VyZivovaciu povinnost ma nadalej k 3 detom.

9. Malol. Y. je v su€asnosti Studentom 1. roénika Dopravnej akadémie v A.. Podla oznamenia Skoly
predstavovali jednorazové vydavky na zaciatku Skolského roka sumu celkom 70,50 eur, poplatok za
ubytovanie predstavuje sumu 23,- eur mesacne, obedy sumu 24,80 eur mesacne, ve€ere sumu 15,20
eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka matka maloletému zakupila ISIC kartu v hodnote 20,- eur.
Malol. Y. ma zubny strojéek, v suvislosti s ¢im vznikaju naklady za navstevu lekara vo vyske 10,- eur
kazdy druhy mesiac a 40,- eur kazdy Stvrty mesiac. Matka hradi synovi poistku v sume 16,- eur mesacne,
dobijala mu kredit na telefon po 10,- eur. Na Vianoce matka zakupila malol. Y. mobilny telefén za 29,80
eur a mesacne mu bude hradit’ pau8al po cca 26,- eur. Malolety sa nadalej venuje futbalu, ktory hra v
T.. Okrem toho ma bezné vydavky na oble€enie, obuyv, stravu, hygienické potreby. Z vypovede matky a
dokladov, ktoré v konani predlozila, bolo zistené, Ze malol. Y. matka zakupila novu postel za 189,- eur.

10. Y.. L. je v sulasnosti Ziatkou 3. ro¢nika Zakladnej Skoly v W.-F., naklady na cestovné
predstavuju sumu 0,74 eur denne. Podla vyjadrenia matky maloletda ma ostatné naklady rovnaké ako
v predchadzajucom obdobi, avSak rastie a potrebuje zakupovat nové veci. V priebehu konania matka
vzala svoj navrh na zvySenie vyZivného na malol. L. spat, s ¢im otec ako aj kolizny opatrovnik suhlasili.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti voci malol. Y. je dévodny. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynuli 1,5 roka. Na strane rodiov k podstatnejSej zmene pomerov nedoslo. Na strane malol.
Y. v8ak doslo k podstatnej zmene v tom, Ze nastupil Studium na strednu Skolu v A., s &im su spojené
zvySené vydavky na byvanie, cestovanie, zabezpe&ovanie celodenného stravovania v Skolskej jedalni,
ako aj so zabezpedenim Skolskych pomécok.

14. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud povaZoval za potrebné upravit vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému. Matka v konani Ziadala vyzivné zvySit na sumu 180,- eur mesacne. Otec dietata
so zvySenim vyzivného nesuhlasil a poukazoval na to, ze v dbsledku prebiehajicej exekiucie mu
nezostavaju prostriedky na to, aby prispieval na dieta vy§Sou sumou. V konani v3ak bolo zistené, Ze
otec si vyzivovaciu povinnost vo&i 3 detom pini dobrovolne, ¢o potvrdila aj matka deti, a su€asne su
mu vykonavané aj exekucné zrazky, v ktorych je zahrnuta aj suma vyzivného 450,- eur (vid mzdovy
list na &.I. 64 spisu). Z vyjadrenia matky v konani vyplynulo, Ze vyZivné dostava len od otca deti,
exekutor jej vyZivné neposiela, nakolko mu vzdy oznamuje, Ze otec jej vyZivné uhradil. Sud teda zistil,
Ze tymto spésobom otec hradi vyzivné, ktoré mu je zaroven zrazané aj exekuCne. Otec deti v8ak
nemusi poukazovat’ bezné vyzivné mimo exekucie a tym bude mat k dispozicii finanéné prostriedky
na zvySené vyzivné na malol. Y.. Otec deti doposial vzniknutu situéciu neriesil, o v8ak nemdze ist na
tarchu dietata a jeho matky. Sud tiez uvadza, Ze pokial ma otec zaujem bezné vyzivné na deti uhradzat
dobrovolne, méze v zmysle ust. § 80 Exekuéného poriadku poziadat o zastavenie exekucie. Podla
citovaného zakonného ustanovenia totiz na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu zrazkami zo
mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny
bude vyZivné plnit dalej dobrovolne. Sud zaroven dava otcovi do pozornosti, Ze takyto navrh moze
podla najneskdr do 31.3.2017, nakolko od 1.4.2017 toto ustanovenie straca platnost. Po zohladneni
vSetkych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze pri prijme otca, ktory je cca 1.500,- eur mesacne, je
v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat' na vyZivu dietata sumou 180,- eur mesacéne, aj pri
plneni ostatnych vyZivovacich povinnosti. Vyzivné upravil s G&innostou od 1.9.2016, teda v zmysle
navrhu matky, kedy dévody pre Upravu vyZivného u malol. Y. uz boli dané. Sud zastava nazor, Ze takto



uréené vyzivné spolu s vyzivovacou povinnostou matky (ktora si vyZivovaciu povinnost giasto¢ne plni
zabezpefovanim osobnej starostlivosti o dieta) dokaze pokryt aktualne potreby dietata.

15. Su€asne sud rozhodol o zroénom vyZivhom za obdobie od 1.9.2016 do vyhlasenia rozsudku.
Zameskané vyzivné za toto obdobie predstavuje sumu 150,- eur (nedoplatok za mesiace september
2016 az januar 2017 po 30,- eur mesacne) a sud otcovi umoznil tento nedoplatok splacat v mesacnych
splatkach po 15,- eur, spolu s beznym vyzivnym, po&nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s tym, Ze neuhradenim &o len jednej splatky riadne a v€as, sa
stane splatnou cela neuhradena ¢ast dlzného vyzivného naraz.

16. Matka dietata sa pdvodne v navrhu domahala aj zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na malol. L..
V priebehu konania v8ak v tejto €asti navrh vzala spéat’ a otec ako aj kolizny opatrovnik s tym suhlasili.
Sud preto podla § 29 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*) v tejto Casti konanie zastavil,
kedZe z konania vyplynulo, Ze u malol. L. nedoslo k podstatnej zmene pomerov oproti predchadzajucemu
obdobiu, a teda nie je potrebné vo veci pokracovat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



