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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara, a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného X. Z., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dria 07. jula 2022 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/15/2022 zo dia 08. juna 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/15/2022 zo dfia 08. 06. 2022 bol obZalovany
X. Z. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 20. 06. 2021 v Case 0 21.28 h v OD Tesco na U. M. & XXX v E. nad K., odcudzil 3 ks ¢okolady
zn. Milka 100 g v hodnote 3,87 €, 1 ks dialkovy ovlada¢ v hodnote 9,19 € a 14 ks drogériového tovaru v
hodnote 68,96 €, a to tym sp6sobom, Ze tento vzal z predajnej plochy a uschoval do tasky, a nasledne
presiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobil spoloénosti TESCO STORES SR, a. s., Cesta
na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 82,02 € a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze mu bola v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Ziar nad Hronom uloZena blokova
pokuta, €. pokutového bloku 16212289 z 18. 11. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 11. 2020,
vo vy8ke 10 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

2/ dfa 25.01. 2022 v ¢ase 0 21.00 hv G. K. - V,, okres E. nad K., sa vlamal do rodinného domu supisné
Cislo XX vlastnika V. Z., nar. XX. XX. XXXX, sluziacemu na rekreacné ucely, a to tak, Ze najprv preskodil
kovové oplotenie okolo domu vysoké od 130 cm do 170 cm a nasledne voSiel do vnutornych priestorov
rodinného domu, a to tym spdsobom, Ze noZikom vyskrutkoval dve skrutky na petlici s uzamknutym
visiacim zamkom na drevenych dverach veducich do komory, a taktieZ na drevenych dverach veducich
do drevarne, ktoré su sucastou domu, nasledne voSiel do komory a do drevarne, priCom v komore z troch
elektrickych predlZzovacich kablov, ktoré boli poloZzené na stole, noZikom odstranil koncovky a elektrické
kable odcudzil, &im tymto svojim konanim spésobil V. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/
X, E., Skodu vo vyske 27 €.

Za to sud vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
2T/93/2021 zo dha 14. 09. 2021 povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.
Za skutok pod bodom 2/ rozsudku mu sud ulozZil podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism.
d), pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12



mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho
sud zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému V. Z. spésobenu Skodu vo vySke 27,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, a to
proti vyroku o treste, ktoré neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym,
Ze podla jeho nazoru sa sud pri vydavani rozsudku nevyporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, pretoZze ku obom skutkom sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval, pri¢om organom
¢innym v tresthom konani napomahal pri objasfiovani spachania tychto precinov. Pri urovani trestu sud
v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona neprihliadol dostatoénym spdsobom na spdsob pachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na jeho osobu. UloZeny trest tak povazuje v kontexte vetkych
skuto&nosti za neprimerane prisny. Prvostupriovy sid mohol a mal zohladnit skuto€nost, Ze v si&asnosti
je osoba blizka veku mladistvého a rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dna 14. 09. 2021, sp. zn.
2T/93/2021, mu bol ulozZeny trest v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom, ktory vzhfadom na
odsudzujlci rozsudok v tejto veci bude premeneny na trest nepodmieneény. Dalej poukazal na to, Ze
Skoda, ktoru trestnymi inmi spdsobil, bola vo vyske 82,02 Eur a 27,- Eur, teda spolo¢enska majetkova
ujma je de facto minimalna v porovnani s ndkladmi, ktoré tat vynaloZi na vykon trestu odnatia slobody.
Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze jeho umysel nebol poruSovat domovu slobodu, pretoze
majitelov nehnutelnosti poznal, a preto tak ako v predchadzajucich pripadoch chcel odcudzit veci, tieto
nasledne spefazit, aby mal prostriedky na vycestovanie za svojou biologickou matkou do Nemecka,
¢o aj nasledne urobil. Po navrate z Nemecka zistil, Ze ho hlada policia, sam sa bol prihlasit na OO PZ
a nasledne bol vzaty do vazby, pri€om vo vazbe sa nachadza po prvykrat a nasledne bude prvykrat
vykonavat nepodmienedny trest odatia slobody. Dalej poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR &. Tpj 55/2016 zo dna 27. 06. 2017, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od menSieho k va&Siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost' (nie
povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri
schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu
urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit' trest je tu
eSte dovodnejSia. Podla neho ak by prokurator pristupil na konanie upravené v § 232 a nasl. Trestného
poriadku (konanie o dohode o vine a treste), Ziadne procesné ustanovenie by mu nebranilo dohodnut
trest v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne a to s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.
S poukazom na citované stanovisko NS SR mohol prvostupriovy sud vyuZit indtitut mimoriadneho
znizenia trestu a nepodmienec€ny trest odnatia slobody ukladat pod spodnu hranicu trestnej sadzby,
t.j. v trvani kratSom ako je 12 mesiacov. Trest v takejto vymere, ktory sa v blizkej buducnosti pripocita
k premenenému 18 mesaénému nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody, t. j. v suhrne 30 mesacny
nepodmienecény trest odnatia slobody, je pre 19 roéného &loveka, ktory este nikdy v minulosti nebol vo
vykone vazby alebo vo vykone trestu odiatia slobody likvidaény a neprimerane prisny. Preto navrhol,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu trest odfiatia slobody kratSieho
trvania.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, ze sa plne pridrziava pisomne podaného
odvolania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZzalovanému trest kratSieho
trvania za pouZzitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, ako to uvadzal v
pisomne podanom odvolani.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zdkonny a spravny, uloZeny trest za primerany, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poziadal sud, aby mu mimoriadne znizil trest.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost

podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §



307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v
zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj
samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ rozsudku upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, a pre€o
vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ rozsudku uloZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere
12 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nan v
podrobnostiach odkazuje. K namietkam obzZalovaného uvedenym v podanom odvolani vo vztahu k
vySke uloZeného trestu krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v rdmci poZiadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sid prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢inu,
ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR
¢. Tpj 55/2016 zo dna 27. 06. 2017 ide o mozZnost sudu pristupit k mimoriadnemu znizeniu trestu
podla § 39 Trestného zdkona, a nie o povinnost trest mimoriadne znizit, v pripade ak obzalovany na
hlavhom pojednavani spravi vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b), alebo c) Trestného poriadku.
V tomto pripade sud za prvy skutok upustil od uloZenia suhrnného trestu, teda trest obZalovanému
nijakym spdsobom nenavysil, a za druhy skutok mu ulozZil trest odfatia slobody na samej dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Dostatonym spdsobom preto okresny sud prihliadol na osobu
obzalovaného, jeho doterajSi Zivot a predchadzajuce odsudenia, polahéujice a pritaZujuce okolnosti,
preto aj krajsky sud takto uloZeny trest povaZuje za postadujuci, a ktory spifia atributy generalnej aj
individualnej prevencie, dostatoCne zabezpedi ochranu spolonosti, ako aj prevychovu obzalovaného,
a zaroven postihuje len obZalovaného.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného X. Z. ako nedbvodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



