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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudcov JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Vladimira Kuraka, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 4. januara
2017 staznost odsudeného B. C. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2Nt/1/2016 zo
dna 13.9.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného B. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh matky odsudeného B. C., J. C. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. 2T/4/2013 z dbvodu, Ze nezistil existenciu novej skuto€nosti, ktora by nebola
prebrata na hlavhom pojednavani v pévodnom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny B. C.. Podanim, ktoré
bolo okresnému sudu doru¢ené diia 16.9.2016 a nasledne 21.11.2016, staznost’ pisomne odévodnil.
Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze konajuci sud sa Ziadnym spbsobom nevysporiadal s novymi
skuto€nostami o ktoré navrhovatelka, jeho matka, oprela podany navrh. Predovetkym s tym, Ze znalci
neskumali moznost' vplyvu fyzického nasilia, ktorého sa na fom opakovane dopustal jeho otec, a
ktoré malo vplyv na jeho duSevné zdravie. Obhajca uviedol, Ze rodinna anamnéza a predispozicie
odsudeného na duSevnu poruchu zdravia mohli byt aj genetické, pretoze psychické problémy v
rodine odsudeného, najma na strane jeho otca boli velmi astym ochorenim. Tieto skuto&nosti vysli
najavo len v neddvnom obdobi a znalci neboli s tymito konfrontovani. Tvrdil, Ze absenciou vykonania
nového znaleckého posudku, ktorym by boli zohladnené jednak vplyvy dihodobého fyzického nésilia
otca odsudeného na jeho psychické zdravie v kombinacii moznej rodinnej duSevnej poruchy, doslo
k zmareniu nalezitého zistenia skutkového stavu. Hlavnym objektivnym dévodom podania navrhu
na obnovu konania bola dévodna obava z neposkytnutia potrebnej lieCby pre odsideného a z toho
plyniuceho nebezpecfenstva recidivy. Odsudeny opakovane, kratko po prepusteni z psychiatrickych
hospitalizacii spachal €iny podpalalstva. Tvrdenia odsudeného, Ze po¢as poziaru si oheh neuzival nie
su verifikované, su len vysledkom jeho subjektivneho udavania. Vzhladom na histériu podpaladstva,
vtieravé myslienky nieCo zapalit, subjektivne udavané vzrusenie pocas prichodu hasicov svedcia pre
diagndzu pravej pyromanie. S pribudajicim vekom odsudeného, a s pribudajucim po&tom hospitalizacii
suCasne narasta aj rozsah podpalacéskej €innosti. Uvedené mdzZe znamenat, Ze pacient bol nespravne
diagnostikovany a tym aj nespravne lieCeny. Pri kazdej hospitalizacii bol primarne lie€eny ako alkoholik,
v Ziadnom zariadeni podfa prepustacich sprav nebola adekvéatne rieSena pyromania. Vzhladom na
diagnostické zavery psycholéga a psychiatrov je zrejmé, Ze odsudeny ma IQ tesne nad hranicou
lahkej retardacie, a tym si plne neuvedomuje désledky svojho konania a je naru$ena jeho schopnost
poucit’ sa z vlastnych chyb. Su&asne trpi organickym poskodenim, pre ktoré je typické nevypocitatelné
spravanie. Pri pravdepodobnej pyromanii potencovanej etylizovanim je predpoklad opakovania &inov
podpalaCstva. Podla stazovatela znalecké dokazovanie, resp. rozhodnutie prvostupfiového sudu



tieto skuto€nosti nijako nezohladriuje. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze pyromania bola u
odstdeného vyli¢ena len na zaklade jeho tvrdenia, Ze pri ohni nebol, a neuzival si to. Ziadnym
spbsobom v3ak nebolo preukazané, Ze odsudeny skuto€ne pri ohni nebol, resp. jeho spravanie pri
zalozeni ohna. V tomto aspekte znalci verili tvrdeniam odsudeného a prvostupfiovy sud sa tymito
skuto&nostami nijako nezaoberal, ani ich nezohladnil, hoci boli v konani prednesené. Dalej obhajca
rieSil otdzku uzkosti odsudeného. Podla neho nemozno vylugit, Ze Uzkost u neho nevznika pri tuzbe
zakladat' ohen, ¢o mu spolo¢enské normy nedovoluju. Tym u neho tato graduje, a nasledne ju
rieSi alkoholom. Alkohol teda nemusi pit' pretoze je zavisly, ale preto, Ze chce tuto uzkost' potlacit.
V pripade, ked si vypije alkohol, dochadza k odbrzdeniu jeho tuzby po zalozeni ohfia a tento
nasledne zaklada. Ani tymto sa znalecké dokazovanie a tiez rozhodnutie prvostupfiového sudu
nezaobera, a toto nezohladriuje. Podla obhajcu odsudeného v znaleckom posudku neboli dostatone
vyhodnotené symptémy a prejavy pyromanie odsudeného. Znaleckym posudkom bola nespravne
diagnostikovana (iba) neprava pyromania odsudeného s tym, Ze patologické symptémy a prejavy
odsudeného uvedené v znaleckom posudku odborné zdroje rozpoznavaju ako symptémy a prejavy
pravej pyromanie. V dalSsom obhajca vymenuvava skutonosti, ktoré uvedenému nasved&uju so
zaverom, Ze znalecky posudok sa nijakym spdsobom nevysporiadal s moZnou pyromanickou recidivou
odsudeného a s rizikami s tym spojenymi. NelieCenie pyromanie odsudeného predstavuje vysoky
moralny hazard zainteresovanych subjektov s recidivou pyromanie odsudeného. Tento je nositelom
vyznamnych faktorov oddvodriujucich nebezpefenstvo recidivy pyromanie. Z dovodu pritomnosti
viacerych symptomov pravej pyromanie je pravnou povinnostou sudu riadne skumat a vyhodnotit
duSevny stav a eventualitu recidivy pyromanického spravania odsudeného. Podla stazovatelfa suidom
uloZeny trest a hlavne uloZené ochranné opatrenie - psychiatrické (protialkoholické) lieéenie nenapifia
nevyhnutny zakonom poZadovany uc&el ktorym, medzi inymi je zabranenie o odradenie opakovaného
pachania trestnej Cinnosti (podpafaéstva), vytvorenie podmienok na lie€enie, vychovu a napravu
odsudeného a tiez zabezpec€enie ochrany osoby odsudeného, jeho rodinnych prislusnikov a spolo&nosti
pred mozZnou recidivou pyromanického spravania. Prave nebezpelenstvo z neposkytovania potrebne;j
lie€by pyromanie a z toho plynuce nebezpecfenstvo recidivy pyromanického spravania odsudeného, a
tiez vedomost o tomto nebezpec&enstve predstavuje hlavny dévod spoluzodpovednosti organov &innych
v trestnom konani, znalcov a sidu za buduce konanie odsudeného, pripadnu medializaciu tychto
prejavov a verejné volanie po vyvodeni zodpovednosti za ne€innost a odsuvanie rieSenia problému, hoci
na nebezpeclenstvo recidivy boli prislusné organy opakovane, obsiahlo a kvalifikovane upozorfiované.
Podla staZovatela, takymto postupom bola zmarena moznost nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
¢o ma za nasledok nezakonnost a nespravnost prvostupfiového rozhodnutia, pre ktoré pochybenia
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec ma vratil na dalSie konanie.

K pisomnym dévodom staznosti obhajcu odsudeného, sa prisluSny prokurator nevyjadril.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, a to z hladiska vS8etkych chyb, ktoré mohli spbésobit nespravnost tohto uznesenia.
Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, av3ak je nedbévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po splneni preskumavacej povinnosti zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh matky odsddeného J. C. na povolenie obnovy
konania, zodpovedd stavu veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytkndt Ziadnu procesnu
chybu €i nedostatok, pri¢om odévodnenie rozhodnutia je zrozumitelné, dostato¢né a presvedcivé.

Nadriadeny sud si osvojuje dovody napadnutého uznesenia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.
Zaroven povazuje za nadbyto€né spravne zavery sudu prvého stupria vo svojom rozhodnuti opakovat,
a to preto, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu
tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvoji spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie staznostnych namietok odsudeného a jeho
obhajcu. Nadriadeny sud na tomto mieste zd6razriuje, Ze skuto&nost, Ze sud prvého stupria nehodnoti
vykonané dOkazy podfa predstav odsudeného a jeho obhajcu bez daldieho nie je dévodom pre zaver,
Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné a nespravodlivé.



Ziada sa uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napravit
pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZe dodato¢ne vysli najavo
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu alebo prokuratorovi neboli zname, a teda v
pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do Uvahy. Stu€asne tieto nové skutoCnosti st také zavazné,
Ze odbvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Za skutoCnosti sidu skér nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa povazuju takeé, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Podla sudnej praxe dokazom sudu predtym neznamym moze byt okrem dékazu doteraz nevykonaného
aj dokaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napriklad vypoved svedka, ktory
v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v8ak musia byt
predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede. V konani
o povoleni obnovy konania v8ak sud nemdze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v
tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. V konani o povoleni obnovy konania nemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové skér nezname.

Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupria sa v konani o ndvrhu matky odsudeného J. C. désledne
vysporiadal so vSetkymi dévodmi, pre ktoré Ziadala povolit obnovu konania v predlozenej veci.

Krajsky sud ako sud nadriadeny po prieskume dotknutej veci povazuje staznostné namietky
odstdeného, prednesené prostrednictvom obhajcu, za nedévodné. Ziada sa uviest, Ze v predloZene;
veci uz raz konal prvostupriovy sud o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal odsudeny B. C..
Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9Nt/19/2013 zo dfa 19.12.2013, postupom podfa § 399
ods. 2 Tr. por. bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnuty. Na podklade staZznosti
podanej odsudenym vo veci konal Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim, sp.zn. 3Tos/13/2014 zo diia
6.2.2014 staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. Z odévodnenia
citovanych rozhodnuti je zistitelné, Ze i v tomto konani odsudeny okrem iného namietal znalecky posudok
znalcov psychiatrov MUDr. Lexmana a MUDr. Drobu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odsudeny prostrednictvom obhajcu v staznosti podanej proti
uzneseniu okresného sudu zo dna 13.9.2016 v podstate opakovane napada zavery znaleckého
dokazovania a tvrdi, Ze vo veci by malo byt vykonané nové znalecké dokazovanie, ktorym by
boli zohladnené, jednak vplyvy dlhodobého fyzického nasilia jeho otca na jeho psychické zdravie
a tiez ktorym by bola zohladnend jeho rodinna anamnéza a predispozicie na dusevnu poruchu.
Stazovatela treba upozornit, Ze v predlozenej veci boli vypracované dva znalecké posudky. Jeden
diia 29.5.2012 a dalSi dnha 6.10.2012. NavySe znalec MUDr. Juraj Lexman bol v pévodnom konani
vypocuty na hlavhom pojednavani dfia 7.3.2013 (&.I. 329), a tieZ v aktudlne vedenom konani na verejnom
zasadnuti dfa 13.9.2016 bol vypoCuty znalec MUDr. Svetozar Droba. Znalci sa opakovane vyjadrovali
a aktualizovali zavery pisomne podanych znaleckych posudkov. Znalec MUDr. Svetozar Droba, za
ucasti obhajcu odsudeného na verejnom zasadnuti okrem iného podrobne vysvetloval rozdiel medzi
pravou pyromaniou a tzv. nepravou pyromaniou. K vypracovaniu znaleckych posudkov bol pribraty
aj konzultant psycholég, ktory sa vyjadroval ku osobnostnej Struktire odsudeného. Na vSetky tieto
skuto€nosti prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval a podrobne ich rozviedol. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obhajca odsudeného v podanej staznosti v podstate rozobera
zavery podaného znaleckého posudku, a tieto zavery zo svojho subjektivneho pohladu hodnoti inak.
Teda nejde o dbkaz novy, sudu skér neznamy, tak ako ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.
por. Iné hodnotenie dékazu, uz vykonaného, neméze byt tou skuto€nostou, ktora by bola spbsobila
sama osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné, nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie. Je tieZ potrebné uviest, Ze obavy staZzovatela z neposkytnutia potrebnej lieCby
~pravej pyromanie“ su pred€asné, kedze s touto lie€bou sa u odsudeného ani neza¢alo. K nadmernému
pozivaniu alkoholu sa znalci vyjadrili nielen v pisomne podanom znaleckom posudku, ale i vo svojej
vypovedi na verejnom zasadnuti. Vyjadrili sa k zavislosti odsudeného na pozivani alkoholu i k vplyvu



alkoholu na jeho protipravne konanie. Tiez sa vyjadrili k prognéze jeho lie€enia. Tuto povazuju za nie
najhorsiu, pokial bude mat lie€ba dlhodoby charakter.

Na zaver krajsky sud zdbrazhuje, Zze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravne;j
istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone€nou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumozfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opatovné preskumanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov, zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia, by mala byt vykonavana na ucely napravy zakladnych vad a musi byt vykonavana tak,
aby bola v €o najvy88ej mozZnej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a
potrebou zabezpedit efektivnost sudneho systému. Krajsky sud uzatvara, Ze o takyto pripad, v konani
o navrhu matky odsudeného B. C., J. C. na povolenie obnovy konania, sa nejedna.

KedZe krajsky sud ako sud nadriadeny po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vyrok napadnutého
uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku zodpoveda stavu veci a zakonu rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného B. C. podanu prostrednictvom obhajcu postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



