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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyf
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spoloénostou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: X.. O. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX J. XXX, prechodne bytom XX. H. XXXX/XX, XXX XX X. X., o zaplatenie sumy
867,50 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
15Csp/32/2021-143 zo dfia 16.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom Il. vyroku a vo vyroku lll. o trovach konania
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 484,24
eura s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 18.12.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 867,50 eura s prisluSenstvom
na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a.s., ktora mu pohladavku postupila
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 17.12.2018, uzatvoril so zalovanym dia 06.10.2014 zmluvu o
splatkovom avere, ktorou mu poskytol Uver vo vySke 500 eur, splatny v 48-ich mesacénych splatkach po
16,76 eura k 15.10.2018. KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, vyzval ho pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo diia 05.10.2017 na splatenie dlznej asti Uveru, a zaroven ho upozornil, Ze ak dlznu
sumu nezaplati v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy, je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru.
Listom zo dna 12.09.2018 oznamil zalovanému, Ze pohladavka sa stala splatnou v celom rozsahu a
predstavuje sumu 816,31 eura.

2. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere bola skutoéne uzatvorena tak,
ako uvadzal Zalobca. Pravny vztah stran sporu sud posudil ako vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou,
pricom kon$tatoval danost’ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, kedZe boli splnené zakonné
podmienky postupenia pohfadavky z pdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., na Zalobcu. Zaroven
konstatoval, Ze zmluva obsahuje zdkonom pozZadované naleZitosti, ale nie vietky su spravne uvedené,
pretoZe celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena v nespravnej vyske 803,80
eura, pricom spravna vyska tejto sumy ma byt 804,48 eura. Je zrejmé, Ze celkova Ciastka spojena s
uverom je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne a v neprospech spotrebitela. Uvedeny
nedostatok ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 500 eur
a zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu 15,76 eura, zaviazal Zalovaného uhradit sumu 484,24
eura spolu s prislusenstvom a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o
ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §
52 0ds.1,2,3,4,§530ds.1,2,3,9,§489,§ 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 zakona ¢.



40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Vyrok o trovach
konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Proti zamietajucej ¢asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet alebo tento rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’ sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve nie je uvedena celkova spravna Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Celkova Ciastka spojena s uverom v sume 803,80 eura je spravna, a
preto nemozno Uver posudit ako bezuro&ny a bez poplatkov. Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a T.
podnikatelom ,vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky“. Celkova Ciastka
spojena s uverom je v zmluve uvedena v spravnej vyske, a to s poukazom na ustanovenie bodu 5.5.3.
Uverovych podmienok, v zmysle ktorého sa postupca a Zalovany dohodli na tom, Ze posledné splatka
bude tvorena zostatkom pohladavky banky, teda v prejedavanom pripade sumou vo vyske 16,08 eura.
Zalovany tak pri riadnom a véasnom splacani Gveru v zmysle dojednanych splatok podla zmluvy, bol
povinny uhradit postupcovi titulom poskytnutého Uveru sumu v celkovej vyske 803,80 eura, kedZe
posledna splatka Gveru bola v stlade s &l. 5.5.3. Uverovych podmienok vo vyske 16,08 eura (47 x 16,76
eura + 16,08 eura = 803,80 eura). V zmluve je podla jeho nazoru spravne (v stlade so ZoSU) uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel titulom Uveru zaplatit. Z uvedeného dévodu sud podfa jeho
nazoru vec nespravne pravne posudil a zaroven dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ak by aj celkovéa Ciastka spojena s Uverom bola v prejednavanom pripade vo
vySke 804,48 eura (Co vSak nepripusta) oproti v zmluve uvedenym 803,80 eura, iSlo by o zanedbatelny
rozdiel v celkovej vySke 0,68 eura, v dosledku &oho by bola aplikacia prisnej sankcie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru voci veritelfovi zjavne neprimerana. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie v obdobnej veci, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C- 42/15 judikoval,
Ze poruSenie povinnosti veritela mézZe byt podla vnutrostatnej pravnej Upravy sankcionované zanikom
naroku veritela na Uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti
veritela, ktoré méze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, t. j. napriklad
neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, po¢tu a frekvencie splatok, ako aj neuvedenie
pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZzadovanych zaruk a poistenia. Za primerané by sa v3ak
nemalo povaZovat, ak pre neuvedenie niektorych néleZitosti, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na
schopnost dIZnika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou Gpravou uplathovat
sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, €o bude vyvolavat vo i veritelovi zavazné nasledky. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal aj na niektoré rozhodnutia vnatrostatnych sudov, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.02.2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/16/2021 z 21.04.2021. Aplikacia sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa za
uvedeného skutkového stavu javi vo vztahu k veritelovi ako neprimerane prisna. Cielom ustanovenia
§ 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je poskytnutie dostatoéného mnozstva informacii spotrebitelovi
v rdmci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatefom tykajucich sa podmienok Uveru, nakladov a
zavazkov, ktoré z neho vyplyvaju.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze nie su
dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyhovujucom vyroku I.
nadobudol rozsudok pre absenciu podania odvolania pravoplatnost.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 27.01.2020 domahal zaplatenia
sumy 867,50 eura s prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni
pohfadavky uzatvorenej dfia 17.12.2018 so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, (dalej aj ,banka“) ako postupcom, pric¢om tento pévodny veritel so zalovanym uzatvoril
dfia 06.10.2014 zmluvu o splatkovom uUvere s vySkou Uveru 500 eur, s dohodnutou dobou splatnosti
15.10.2018. Sud Zalobu Zalobcu v €asti zamietol z dévodu, Ze uver posudil ako bezurony a bez



poplatkov. Vychadzal pri tom z nespravne uvedenej celkovej Ciastky, ktoru sa Zalovany zaviazal v zmluve
o splatkovom uvere zaplatit. Podla sudu prvej indtancie mala byt namiesto celkovej Ciastky spojenej s
uverom v sume 803,80 eura, uvedena suma 804,48 eura, kedZe Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 48
mesacnych splatkach po 16,76 eura, o spolu predstavuje 804,48 eura. KedZe celkova Ciastka uveru
bola v zmluve uvedena nespravne, vyhodnotil Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.

7. Vychadzajuc zo znenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 9 ods. 2
pism. j) musi zmluva o spotrebitelskych uveroch okrem iného obsahovat roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) tohto zdkona sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) ay), a ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

8. Zcitovanych ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze nespravne uvedenie celkovej Ciastky spotrebitelského
Gveru, ma za nasledok bezlroénost a bezpoplatkovost Gveru. Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov len v tom pripade, ak by takato nalezitost v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovala, a to
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. Uver sa v8ak bude povaZovat za bezdroény a bez
poplatkov v tom pripade, ak by bola v zmluve nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, a
to v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

9. Zalobca sa v odvolani branil tym, Ze celkovéa giastka spojena s Gverom je v zmluve uvedena
spravne a poukazal na znenie ustanovenia bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého ma
byt vyska poslednej splatky tvorena zostatkom pohfadavky banky, teda v prejednavanom pripade sumou
vo vySke 16,08 eura. Odévodnenie sudu prvej instancie povazoval odvolaci sud za zméato¢né, kedze
sud konstatoval, Ze zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti, avSak uviedol, Ze nie
vSetky nélezitosti su uvedené spravne. Pre nespravnost celkovej Ciastky Uveru vyhodnotil Gver ako
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pri¢om uviedol,
Ze ,celkova Ciastka spojena s Uverom je uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nespravne a v
neprospech spotrebitela“. Z odévodnenia sudu nie je zrejmé, podla akého ustanovenia § 11 ods. 1
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu by mohol byt uver v danom pripade bezuro&ny a bez poplatkov
len vtedy, ak by RPMN bola v zmluve uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1
pism. d) citovaného zakona). Z obsahu zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal
uver splacat’ v 48-ich splatkach po 16,76 eura, ¢o spolu predstavuje 804,48 eura, pricom celkova vyska
nakladov v zmluve uvedena3, je 803,80 eura. Vychadzajuc z podtu splatok ako aj vysky jednej splatky, su
naklady po matematickom prepocte o 0,68 eura vysSie ako je uvedené v zmluve. Rozdiel v nakladoch
je v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu len nepatrny a vySku RPMN by zdsadne nezmenil. Zmena v
nakladoch predstavuje 68 centov, preto by nedoSlo ani k zasadnej zmena RPMN. RPMN by tak pri
nakladoch 803,80 eura ako aj pri nakladoch vo vyske 804,48 eura, stale predstavovala 28%. Zalovany
teda vedel, pri akej vySke RPMN mu banka Gver poskytla a s uvedenou vy$kou suhlasil. Zalobca sa
navySe v odvolani branil tym, Ze celkové naklady su uvedené spravne a posledna splatka v sulade s
bodom 5.5.3 obchodnych podmienok predstavuje 16,08 eura a nie 16,76 eura.

11. Odvolaci sud po prejednani veci povaZoval za spravne, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal,
¢i zmluva o splatkovom uvere zo diia 06.10.2014 obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezZitosti.
Z obsahu spisu v8ak nie je zrejmé, podla akého ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. dospel sud
k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, kedZe v oddévodneni rozsudku (bod 9.6) poukazal
na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého je jednou z nélezZitosti
zmluvy uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy, boli obidve nalezitosti v zmluve uvedené.

12. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v
napadnutej €asti zrusil a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V



dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi, €i mozno prijat zaver, Ze zmluva o splatkovom Uvere
je bezuro&na a bez poplatkov, a ak ano, tak na zaklade akych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. mozno
takyto zaver konstatovat. Zohladni tieZz nepatrny rozdiel celkovej Ciastky spojenej s Uverom uvedenej v
zmluve a vyplyvajucej z prepoctu, ktory by mohol mat vplyv na vypo&et RPMN, pri¢om sa vysporiada aj
s argumentaciou Zalobcu ohfadom vysky poslednej splatky uveru (bod. 5.5.3 obchodnych podmienok).
Svoje rozhodnutie odbvodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedcivosti a preskumatefnosti (§ 220
ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho.

13.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



