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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX B. B., o zaplatenie 2.504,97,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.722,48,-EUR spolu s irokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 1.722,48,-EUR odo dria 14.11.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 6,28%, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Ahoj, a.s., ICO: 48 113 671, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu dia 14.7.2023, v upominacom
konani domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 2.504,97,-EUR,
spolu s urokom vo vyske 736,39,-EUR a spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
2.504,97,-EUR od 14.11.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia Uverovej
zmluvy €. 1901004184 o poskytnuti spotrebitelského tveru vo vyske 3.500,-EUR (dalej len "zmluva o
spotrebitelskom uvere"), uzatvorenej v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere zo diia 30.1.2019, poskytol Zalovanému bezuéelovy uver vo vySke 3.500,-EUR, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 48. mesacnych splatkach, vo vyske po 104,56,-EUR, po¢nuc difiom 20.2.2019, vzdy
do 20. dna v prislusnom kalenddrnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 20.1.2023. Z
dovodu, Ze Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal a to napriek upozorneniu v zmysle § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, zo dfia 28.9.2020, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade so zmluvnymi dojednaniami okamzitu splatnost veru. Pred€asnu
splatnost’ Uveru vyhlasil ku diu 20.7.2020, v sume 2.713,18,-EUR, pozostavajucej z istiny vo vyske
2.504,97,-EUR, uroku vo vyske 208,21,-EUR. Pred€asné zosplatnenie Uveru bolo Zalovanému doruéené
dfia 6.11.2020. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, poZzadoval uhradenie sumy 2.504,97,-EUR s
prisluSsenstvom. Nakofko Zalovany v poskytnutej 7 diiovej lehote dlh nezaplatil, dostal sa dfia 14.11.2020
do omeskania a pravny predchodca Zalobcu si v konani iuplatnil aj zakonny urok z omeskania.



3. K Zalobe pravny predchodca zalobcu pripgjil listinné dbkazy a to plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu zo dna 6.7.2022, Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&. 1901004184 zo dna 30.1.2019 s
prilohami, 3. upomienku - vyzvu na zaplatenie zo dfia 28.9.2020, vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru
zo dfia 26.10.2020, fotokdpiu obéalky o neprevzatej zasielke zo diia 27.10.2020, doru€enku o prevzati
zasielky dia 5.10.2020, prehlad splatok a uhrad a vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dha 7.6.2023 s
postovym podacim harkom zo dia 9.6.2023.

4. Po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 19Up/1201/2023, ktory
nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk (§ 10 ods. 1 zak. & 307/2016 Z.z.), sud na navrh
Zalobcu (§ 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z.), pokracoval v konani ako sud prisluSny na prejednanie sporu.

5. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola dorugena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 28.11.2023 pbvodny Zalobca oznamil, Ze na zaklade zmluvy
o postlipeni pohladavok, uzatvorenej medzi Ahoj, a.s., ICO: 48 113 671, so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava ako postupnikom, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania,
spolu s jej prislusenstvom, postipena na spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava.

7. Zalobca k postipeniu pohladavky predlozil zmluvu o postipeni pohladavok zo dha 13.11.2023 s
prilohou tykajucou sa postupenej pohladavky a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dia 7.3.2018.

8. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. um. 7Csp/50/2023 zo dia 5.12.2023, sud pripustil
zmenu §ubjektu na strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zzalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako novy Zalobca.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa nedostavil
na pojednavanie, neospravedlnil sa ani nepoZiadal z dblezitého dévodu v zmysle ust. § 183 CSP
0 jeho odroc¢enie. Sud konal aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory poziadal pisomne dna 12.6.2024 o
ospravedIinenie svojej neucasti ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani a suhlasil a
konanim sudu vo veci samej v ich nepritomnosti.

11. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou Gpravou platnou v defi uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom avere, t.j. dfia 30.1.2019 a pokial ide o postupenie prav (17 ods. 1 a 2 zak. &.
129/2010 Z.z.), v sulade s pravnou upravou platnou v defi postupenia pohladavky, t.j. dha 13.11.2023.

12. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika (u¢inného od 5.12.2018), premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podlra § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom v &ase postipenia),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

21. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "zak.
€. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



23. Podfa § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

25. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 284/2002 Z. z. (dalej len "zakon o elektronickom obchode),
tento zakon upravuje vztahy medzi poskytovatelom sluzieb informacnej spolognosti a ich prijemcom,
ktoré vznikaju pri ich komunikacii na dialku, po¢as spojenia elektronickych zariadeni elektronickou
komunika¢nou sietou1) a spoc€ivaju na elektronickom spracovani, prenose, uchovavani, vyhladavani
alebo zhromazdovani dat vratane textu, zvuku a obrazu.

26. Podla § 5 ods. 2 zadkona o elektronickom obchode, ak sa vyZaduje, aby pisomny pravny ukon bol
prezentovany alebo uchovany v originali, elektronicky dokument tuto poziadavku spifia, ak s vytvorené
podmienky jeho nezmenitelnosti a spofahlivosti od jeho prvého prezentovania v konecnej podobe a
mozno ho v tejto podobe vzdy prezentovat osobe, ktorej je ureny.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z."), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

32. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



34. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (&.I. 1-3), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dfa 6.7.2022 (&.1.
4-6), Zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 1901004184 zo diia 30.1.2019 s prilohami (&.I. 7-17), 3.
upomienkou - vyzvou na zaplatenie zo dfia 28.9.2020 (€.I. 18), vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru
zo dia 26.10.2020 (&.I. 19), fotokdpiou obalky o neprevzatej zasielke zo dna 27.10.2020 (¢.l. 20),
dorucenkou o prevzati zasielky dria 5.10.2020 (&.I. 21), prehladom splatok a uhrad (&.I. 22-23), vyzvou
na zaplatenie pohladavky zo dna 7.6.2023 s poStovym podacim harkom zo dna 9.6.2023 (€.I. 24-26),
listinami zreg. 10pP/75/17 a 10pP/34/2022 (&.1. 56-61), podanim Zalobcu zo dfia 28.11.2023 (&.1. 67-69),
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 13.11.2023 s prilohou tykajicou sa postupenej pohladavky (€.1.
70-74), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dna 7.3.2018 (&.I. 76), ospravedinenim zalobcu z
pojednavania, ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sidnom spise.

35. V konani sud nepovazoval za sporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritelom,
vystupujucim v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlZznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela,
bola dfia 30.1.2019 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského dveru ¢&. 1901004184, titulom
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucéelovy uver vo vyske 3.500,-EUR, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v 48. mesacnych splatkach, vo vy3ke po 104,56,-EUR, po¢nuc dfiom
20.2.2019, vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti Uveru
20.1.2023.

36. Dalej nebolo v konani sporné a bolo preukazané z predloZenej platobnej histérie Zalovaného, ze
si zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, na zaklade ¢oho ho pravny predchodca
Zalobcu vyzval dfia 28.9.2020, 3. upomienkou, na uhradu pohfadavky vo vysSke 313,68,-EUR. Vyzva
bola Zalovanému doru€ovana do sféry jeho dispozicie, t.j. na adresu uvedenu v zmluve a tato prevzal
dfia 5.10.2020. Nasledne, diia 26.10.2020, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil cely uver za pred¢asne
splatny dfiom 20.7.2020. Oznamenie bolo Zalovanému doru€ované dra 26.10.2020 do sféry jeho
dispozicie, t.j. na adresu uvedenu v zmluve.

37. Nesporné bolo aj postupenie pohladavky, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika zo dna 13.11.2023 medzi postupcom
a zalobcom.

38. Ako uz sud uviedol, v danom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bolo dohodnuté plnenie dlhu v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, sud uvadza, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo Ziadat
Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky vtedy, ak sa na tom dohodli (§ 565 Obcianskeho zakonnika)
a ak sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, pricom v omeskani s fiou bola
viac ako 3 mesiace. Su€asne bol pravny predchodca Zalobcu povinny vopred upozornit Zalovaného na
to, Ze mOze od neho Ziadat uhradenie celého dlhu a to v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyuZitim tohto
prava. Takéto upozornenie obsahovala 3. upomienka zo dfia 28.9.2020. Nasledne, pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil a to pisomne diia 26.10.2020, Ze ku diu 20.7.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

39. Obidva, vySSie uvedené jednostranné pravne ukony doru€oval pravny predchodca zalobcu do
sféry dispozicie Zalovaného, €o zalobca preukazoval fotokdpiou obalky o neprevzatej zasielke zo dna
27.10.2020 a doru¢enkou o prevzati zasielky dia 5.10.2020. Pravny predchodca Zalobcu v upozorneni
zo diia 11.3.2021 urcil konkrétnu omeskanu splatku, so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omeskani,
pre ktorl vyzvu Zalovanému zaslal a to splatku splatnu dfia 20.7.2020. Ak pravny predchodca chcel
predCasne Uver zosplatnit, mohol tak platne urobit pre splatku splatnd dria 20.7.2020, s ktorou bol
Zalovany (v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia Uveru, diia 26.10.2020) v omeskani viac ako 3 mesiace.
Teda, v pripade ak pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, pre splatku splatnd dria 20.7.2020, mohol tak urobit najskér po uplynuti 3 mesiacov od
jej splatnosti, t. j. po datume 21.10.2020 a najneskér do splatnosti najbliz8ej splatky, t.j. najneskor
do 20.11.2020 (§ 565 posledna veta Obcianskeho zakonnika). Ked potom zosplatnenie uveru bolo
vykonané ukonom - "Vyhlasenie okamzitej splatnosti uver" zo dria 26.10.2020, ku driu 12.4.2021, bolo
vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, teda platne.



40. Vzhladom na zistené platné pred€asné zosplatnenie Uveru, sud dospel k zaveru, Ze je dana aktivna
vecna legitiméacia zalobcu, nakolko boli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001Z. z. (Zalovany bol vyzvany na zaplatenie zavazku vyzvou
zo diia 28.9.2020 a nasledne aj dia 7.6.2023) a napriek vyzve bol v omeskani s jeho uhradenim viac
ako 90 dni pred postupenim pohladavky (13.11.2023) a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (aver bol
platne zosplatneny, t.j. postupovana pohladavka bola splatna).

41. Sud dalej ex offo skumal, ¢i pravny predchodca zalobcu pred poskytnutim uveru posudil s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podfa § 7 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z.. Podla ¢l. 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ma vnutrostatny
sud povinnost preskumat’ ex offo (t.j. aj bez namietky) existenciu pripadného poruSenia povinnosti
veritela posudit uverovu bonitu spotrebitela eSte pred uzavretim zmluvy a v pripade jej poruSenia
vyvodit dosledky vyplyvajuce z vnutro$tatneho prava. Z rozsudku ESD C - 679/18 o prejudicialnej
otazke Okresného sudu Ostrava vyplyva, ze: "Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne a to v trojronej premliCace;j
dobe."

42. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, ze pred
poskytnutim uaveru posudil jeho pravny predchodca s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
splacat’ spotrebitel'sky uver podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktort zakonnu podmienku skima
sud v spotrebitelskom spore ex offo. Sud preto poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

43. K uvedenému zaveru sud dodava a poukazuje pritom na prejednaciu zasadu, ktora sa uplatfiuje
v sporovom konani, Zze strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia a jednak dbkaznu povinnost k
svojim tvrdeniam. Povinnost tvrdenia znamena, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce tvrdi Zalovany. Nasledky spojené s nesplnenim tejto
povinnosti, v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, je
vzajomna vazba. Pokial sporova strana nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splinit’ ani povinnost oznadit
na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny inétitut v sporovom obdcianskom sudnom
konani spoc€iva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto€nosti, ku
ktorym sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato strana dékazné bremeno
neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Obdobny zaver je
konstatovany v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16 Co 999/2015-57 z 13.10.2016,
potvrdenom rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 203/2017 z 21.3.2017.

44. Nakofko v konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, bezucelovy uver vo vyske 3.500,-EUR, na ktory Zalovany uhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu vo vyske 1.777,52,-EUR (prijaté plnenia zapoc€itané na istinu Gveru + prijaté
plnenia zapocitané na dizny urok z uveru), vyplyvajucu z prehladu splatok a uhrad k Uveru zalovaného,
sud priznal Zalobcovi pravo na uhradenie sumy vo vyske 1.722,48,-EUR, t.j. rozdielu medzi Cerpanou
sumou uveru a zaplatenymi platbami (3.500,-EUR - 1.777,52,-EUR), kedZe uver bol sidom posudeny
ako bezuroény a bez poplatkov. Sud nemal preukazané, ze by zalovany zavazok voci Zzalobcovi, uhradil
vo va¢Som rozsahu, resp. Zze by mu zavazok zanikol inym spésobom.

45. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z dévodu, Ze sa Zalovany preukazatelne dostal do
omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., priznal Zalobcovi urok z omeskania v
pozadovanej vySke 5% ro¢ne, nakolko vySka urokov z omeSkania bola uplatnena v sulade so zdkonom.
Pokial ide o sumu, s poukazom na skuto€nost, Ze sud povazoval uplatneny narok za dévodny iba vo
vyske 1.722,48,-EUR, priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1.722,48,-EUR
odo diia 14.11.2020 (nasledujuci deft po marnom uplynuti lehoty 7 dni na plnenie od doruéenia vyzvy,
t.j. pocitanej od uplynutia uloZnej lehoty €o nastalo 6.11.2020) do zaplatenia.

46. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu zamietol vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru.

47. Sud v konani nevykonal dokazy predloZzené Zalobcom sudu dia 12.6.2024 (o 15:30 hod.), t.j. par
hodim pred pojednavanim, pri€¢om do sudneho spisu sa dostali iba jednu hodinu pred pojednavanim
(o 7:20 hod.), spolu s jeho ospravedinenim z pojednavania z dévodu, Ze tieto neboli predlozené riadne
a v€as. ISlo o dékazy z Casového hladiska starSie (z rokov 2017, 2018 a 2019), pri ktorych nebol na
strane Zalobcu dany Ziadny dévod nepredlozit’ ich sudu v&as, tzn. neboli predlozené v sulade s § 153
CSP. Sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania uvadza, Ze vykonanie daldieho dokazovania
by vyZadovalo odrocenie, resp. nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu,
kedZe zalovany nemal moznost sa s novymi dékazmi riadne a v€as realne oboznamit' (pre kratkost
¢asu mu nemohli byt objektivne dorucené) ¢o muselo byt Zalobcovi pri predkladani novych dékazov
zrejmé. Zalobca bol poéas celého konania pravne zastipeny, mal vedomost o tom, Ze dékazy je v konani
potrebné predkladat sudu riadne a v€as so zretefom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania,
pricom v podani, ktorym dbkazy sudu predloZil, Zalobca ani neuviedol Ziadne skuto&nosti, pre ktoré
nemohol tieto dékazy predlozit’ skor, aspor su¢asne s oznamenim postupenia pohlfadavky. Sud preto v
sulade s § 153 ods. 2 CSP, na Zalobcom predloZené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
ktoré neboli predloZené vEas, neprihliadol a tieto dokazy nevykonal.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podfa pomeru tspechu
stran sporu. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 3.241,36,-EUR (2.504,97+736,39), t.j. 100
%. Std mu priznal narok vo vyske 1.722,48,-EUR. Uspesnost Zalobcu tak predstavuje 53,14%. Uspech
Zalovaného potom predstavuje 46,86% (100-53,14). V spore bol teda uspesnejSi Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej &asti trov konania. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 6,28% (53,14%
- 46,86%). Sud tak priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 6,28%. V sulade s st. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



