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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou pre pripravné konanie sudkyfiou Mgr. Slavomirou
Mlynar&ikovou dria 4. 1. 2017,

rozhodol:

I. Podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud
berie do vézby obvineného X. Y., nar. X. X. XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu B.A. L. XXX.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud u obvineného nenahradza vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

1. Vazba obvineného zadala dfia 1. 1. 2017 o 14.00 hod. a obvineny vézbu vykona v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ziline.

odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dnia 1.
1. 2017, ¢. k. ORP-1/00-LM-2017 zacal trestné stihanie a stihat obvineného X. Y. nar. X. X. XXXX
za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze dfia 31. 12. 2016 v ¢ase okolo 18.00 hod. po tom, ako k nemu domov na adresu trvalého
pobytu prigiel B. W., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. L. C.. XXX, za¢al ho v kuchyni
slovne a fyzicky napadat, vulgarne nadavat slovami ,kokot, chuj, nasledne sa mu zacal vyhrazat, Ze
ho fyzicky napadne, pri dverach medzi kuchyfiou a obyvacou miestnostou ho strkal, v désledku ¢oho
sa B. W. zacal branit' tak, Ze obvineného od seba odstrCil, €o sa opakovalo niekolkokrat. Po tom, ako
do domu vosla S. Y., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu B. L. XXX, videla, ako obvineny
stoji pri kuchynskej linke, v ruke drzi kuchynsky néz a s upriamenym pohfadom na B. W. s noZzom, ktory
drzal v ruke pred sebou vo vySke pasa sa rozbehol smerom k nemu so slovami, Zze ho zareZe a zabije.
S. Y. na obvineného zakri¢ala a ked sa znova rozbehol na B. W. S. Y. obvineného zozadu od chrbta
zvalila na zem, z ruky mu zobrala n6z, obvineného s B. W. zviazali a privolali policiu, lebo z vyhrazok a
agresivneho spravania nadobudol B. W. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Obvineny ku spachaniu trestného €inu uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu a Ze si nepamata, Ze by
sa vyhrazal B. W. s kuchynskym noZom. Obvineny je usved€ovany najma vypovedami svedkov: S. Y.
(sestry obvineného) a poskodeného B. W.. Obvineny aj poSkodeny B. W. boli podrobeni kontrole na
pritomnost’ alkoholu. U obvineného X. Y. sa zistilo, Ze dha 31. 12. 2016 o 23.51 hod. mal 0,54 mg/I
alkoholu v dychu. Vysledok skusky na alkohol u poskodeného B. W. dfia 31. 12. 2016 o 23.48 hod. bol
negativny (0,00 mg/l).

§ 71 Trestného poriadku

(1) Obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedéuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, si dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky



trest, b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

§ 80 Trestného poriadku

(1)Ak je dany dbvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), méZe sud a v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak c) s ohlfadom
na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do
iného Clenského Statu Eurépskej unie podla osobitného predpisu.

§ 79 Trestného poriadku

(3) Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator
takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez me8kania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o €om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody,
opakovat' az po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost.

(4) Ak prokurator suhlasi s prepustenim obvineného na slobodu, mézZe v konani pred sudom obvineného
z vazby prepustit’ predseda senatu prikazom, ktory musi byt vydany pisomne a musi byt primerane
odbvodneny; rovnako rozhodne aj prokurator, ak postupuje podla druhej vety odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252379'&ucin-k-dni='31.12.2499">.

Doteraz zistené skuto&nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného €inu a obvineny je dévodne podozrivy, Ze
spachal skutok.

S.Y.A. aB. W. podra § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzili osobnu slobodu obvineného dria 31. 12.
2016 0 18.30 hod. Hliadka policie bola dfia 31. 1. 2016 0 22.41 hod. vyslana do B. L. C.. XXX a postupom
podla § 85 ods. 3 policajt prepustil obvineného odovzdaného S. Y. a B. W. dia 31. 12. 2016 0 23.30 hod.
Obvineny bol pod vplyvom alkoholu, uvadzal, Ze ho boli hlava a podla vyjadreni S. Y. a B. W. sa chcel
podrezat, preto bola na miesto privolana rychla zdravotnicka pomoc, ktora po vySetreni obvineného
previezla na psychiatrické oddelenie Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky
Mikula$. Obvineny bol prijaty na oddelenie 1. 1. 2017 o 00.08 hod. Podla ambulantnej spravy uviedol
obvineny, Ze uziva marihuanu. Obvineny bol privezeny v sprievode policie s prvotnymi agresivnymi
znakmi spravania. U obvineného boli diagnostikované poruchy spravania v ebriete, ktoré po odozneni
ebriety odpadli. Obvinenému bola doporu¢ena kontrola u ambulantného psychiatra podla potreby a
prisna abstinencia od alkoholu. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR sa obvineny dfia 23. 8. 2016 dopustil priestupku proti majetku. Vec bola vybavena v rozkaznom
konani ulozenim pokuty Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, odborom vS8eobecnej vnutornej spravy
(sp. zn. OU-LM-OVVS-2016/009954). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 27. 1.
2016 ¢. k. 3T/126/2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 27. 1. 2016 bol obvineny uznany
za vinného za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (§ 138 pism. a/, § 139 pism. c/) Trestného zakona,
za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory bol podmieneéne
odloZeny so skusobnou dobou na jeden rok. Su€asne sud uloZil obvinenému ochrannu ustavnu vychovu.
Precinu nebezpetného vyhrézania sa dopustil 9. 10. 2015 v mieste svojho trvalého pobytu, vtedy s
kuchynskym noZom v ruke pristlupil k matke, epelfou noza jej smeroval na hrudnik so slovami: ,Daj
mi pokoj kurva, lebo ta zarezem®. V dalSom konani mu zabranil otec, ktory ho kopol do hrudnika, v
ddsledku €oho spadol a vypadol mu ndz z ruky. Nasledne sa vyhrazal aj otcovi, ze ho zareZe. Na zaklade
vySSie uvedeného mal sud preukazané, Ze je dovodna obava, Ze obvineny bude pokradovat' v trestnej
¢innosti, kedZe uz v minulosti bol za trestny &in nebezpe¢ného vyhrazania pravoplatne odsudeny a
dalSieho prec€inu nebezpelného vyhrazania, z ktorého je dévodne podozrivy sa dopustil v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia. Predmetom jeho Utoku v prvom pripade boli matka a otec sa v su¢asne
prebiehajucom pripade bratranec. Podla ambulantnej spravy vychadzajicej z vyjadrenia obvineného je
uzivatefom marihuany a poZiva alkoholické napoje. Je zrejmé, Ze obvineny je pod vplyvom alkoholickych



napojov agresivny slovne i fyzicky a hrozi, Ze v pripade, ak by bol ponechany na slobode, mohol by
opatovne utocit na pribuznych.

Véazba je zabezpec€ovaci institut a ma chranit’ spoloénost pred pokradovanim trestnej €innosti. Sud
skimal podrla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. II. US 67/2013-41 zo dfia 5. 6. 2013, &i u
obvineného je mozné nahradit vazbu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika sudu. Obvineny je
osoba, ktora sa opakovane dopusta protispolo¢enského konania. Od spachania prec€inu nebezpeéného
vyhrédZania smerujuceho proti matke a otcovi 9. 10. 2015, za ktory bol pravoplatne odsudeny je
obvineny opat dévodne podozrivy, Ze sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania vodi bratrancovi.
Miestom spachania skutku bola vzdy domacnost, v ktorej obvineny byva spolu s blizkymi osobami.
Agresivita obvineného sa stupriuje aj v suvislosti s poZitim alkoholickych napojov. Ani predchadzajuce
odsudenie, v ktorom bol obvinenému uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody neviedlo k zmene
spravania obvineného a tento sa mal skutku, za ktory je v su€asnosti stihyny dopustit v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Preto sud dospel k zaveru, Zze vazbu u obvineného nie je mozné nahradit
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika sudu podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Osobna sloboda obvineného bola obmedzena podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dha 1. 1. 2017
0 14.00 hod. Okresny prokurator podal diia 3. 1. 2017 o 8.30 hod. navrh na vzatie obvineného do
vazby. Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ rozhodla o vzati obvineného
do vazby dfia 4. 1. 2017 o 9.30 hod. Obvineny véazbu vykona v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odfatia slobody v Ziline.

Obvineny bol pouceny podfa § 79 ods. 3 Trestného poriadku o prave Ziadat o prepustenie na slobodu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do troch dni od jeho  oznamenia.



